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PREFACE.

La premiére esquisse de cet ouvrage fut présentée au
concours du prix Volney, en 1847. Je m'étais proposé
de faire, selon la mesure de mes forces, pour les langues
sémitiques ce que M. Bopp a fait pour les langues indo-
européennes, cest-a-dire un tableau du systéme gram-
matical, qui montrit de quelle maniére les Sémites sont
arrivés & donner par la parole une expression compléte
a la pensée. Le livre était, de la sorte, essentiellement
théorique : dans une introduction générale, je placais
un rapide exposé de l'histoire des langues sémitiques, et
une série de considérations qui excédaient le cadre d'une
grammaire comparée. Plus je réfléchis a 'économie de
mon sujet, plus cette introduction acquit & mes yeux
d'importance ; bientdt elle devint une moitié du livre
lui-méme, et ainsi g'est formé le volume que je publie en
ce moment. Les langues étant le produit immédiat de la
conscience humaine, se modifient sans cesse avee elle,
et la vraie théorie des langues n'est, en un sens, que
leur histoire. Etudier un idiome & un moment donné
de son existence peut étre utile, sl s'agit d’'un idiome
quon apprend uniquement pour le parler ou en inter-
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préter les monuments ; mais s'arréter la est aussi peu
profitable pour la philologie comparée quil le serait
pour la science des corps organisés de connaitre ce
qu'ils sont au moment de leur pleine maturité, sans re-
chercher les lois de leur développement. L'exposition
grammaticale elle-mé&me suppose des notions étendues
d’histoire littéraire. Gomment présenter d’'une maniére
compléte le systtme de la langue hébraique, si 'on n'a
établi préalablement la chronologie des textes hébreux
qui nous sont parvenus ? Gomment s'expliquer les ap-
parentes bizarreries de la grammaire et du diction-
naire arabes, si I'on ne connait les circonstances dans
lesquelles s'est formé T'idiome littéraire du monde mu-
sulman ?

En partant de ce principe, on arrive & envisager la
théorie scientifique d’une famille de langues comme ren-
fermant deux parties essentielles : d’abord, I'histoire ez-
térieure des idiomes qui la composent, leur réle dans le
temps et I'espace, leur géographie et leur chronologie,
ordre et le caractére des monuments écrits qui nous
les font connaitre ; puis leur histoire ntérieure, le déve-
loppement organique de leurs procédés, leur grammaire
comparative, en un mot, envisagée non comme une
loi immuable, mais comme un sujet de perpétuels chan-
gements. Toutes les familles de langues n’exigent pas
ou ne comportent pas également ces deux séries d'inves-
tigations; dans I'état actuel des études, il ne serait guéres
possible de faire pour les.langues indo-européennes
la contre-partie historique, sans laquelle la grammaire
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générale est toujours plus ou moins incompléte. Le champ
si réduit de la famille sémitique et la certitude avec la-
quelle elle se laisse embrasser dans toute ses branches
offrent, au contraire, pour le travail dont nous par-
lons, de grandes facilités.

Mon essai de philologie sémitique s’est ainsi trouvé
divisé en deux parties, I'une historique, I'autre théorique,
que l'on peut envisager & volonté ou comme deux ou-
vrages séparés ou comme deux tomes d'in méme ou-
vrage. Bien qu’a plusieurs égards le présent volume doive
paraitre défectueux, si on ne le rattache par la pensée
a celui qui le complétera, jose croire cependant que,
méme en I’envisageant comme un livre distinct, on trou-
vera qu'il a par lui-méme son unité et son intérét. Peut-
dtre le tableau des destinées d’'une famille de langues
qui a évidemment achevé la série de ses révolutions in-
térieures, puisqu’elle n'est plus représentée que par un
seul idiome, Yarabe, offrira-t-il pour I'histoire générale
du langage un spectacle instructif.

Les langues sémitiques ont eu, dans l'histoire de la
philologie, cette singuliére destinée que, d'un cté, & une
époque fort ancienne, elles ont suggéré la méthode com-
parative aux savants qui les cultivaient, et que, d’'un
autre cdté, lorsque cette méthode est devenue un puis-
sant instrument de découverte, dans les premiéres an-
nées de ce siécle, elles sont entrées pour peu de chose
dans le mouvement nouveau qui allait régénérer la lin-
guistique. On peut dire que les grammairiens juifs du
x* et du xr* siécle font déja de la philologie comparée,
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puisqu’ils se servent de la connaissance de l'arabe et
méme des dialectes araméens pour éclaircir les diffi-
cultés de T'hébreu. Dés le xvi® siécle, les langues sémi-
tiques ont eu, grice aux travaux de Hottinger, de Louis
de Dieu, de Castel, des grammaires et des dictionnaires
comparés. Au xvir, la philologie sémitique traversa,
par I'école de Schultens, les exagérations que la mé-
thode comparative entraine d’ordinaire avec elle. L'unité
de la famille sémitique a été apercue dés T'antiquité,
tandis qu'en 1814, on avait & peine soupconné les
liens qui rattachent entre eux les rameaux épars de la
famille indo-européenne. Et pourtant, quelle différence
dans les résultats de la méthode comparative appliquée
a ces deux familles de langues| Trois ou quatre années
d’étude suffirent pour dévoiler, au moyen de I'analyse des
langues indo-européennes, les lois les plus profondes du
langage, tandis que la philologie sémitique est restée
jusqu’a nos jours renfermée en elle-méme, et presque
étrangére au mouvement général de la science. La cause
de ce singulier phénomeéne doit &tre cherchée dans le
caractére méme des idiomes sémitiques. Des langues
qui ont présenté une vie intérieure si peu active étaient
incapables de révéler I'organisme du langage et les lois
de ses décompositions. Nous montrerons que la faculté
quont les langues indo-européennes de se reproduire et
de renaitre en quelque sorte de leurs cendres manque
presque entiérement aux langues sémitiques : elles n'ont
pas eu de révolutions profondes, pas de développe-
ment, pas de progrés. L'étude exclusive des langues
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sémitiques ne pouvait enfanter de grands linguistes, pas
plus que le spectacle de T'histoire de la Chine ne saurait
inspirer de grands historiens. Ajoutons que I'habitude de
ne point écrire les voyelles, effagant les nuances 1égéres
danslesquelles consiste toute I'individualité des dialectes,
réduit les textes sémitiques a une sorte de squelette,
excellent pour I'étude anatomique du langage, mais qui
n'est guére propre a I'étude du mouvement et de la vie.

D’un autre cété, la philologie sémitique présente un
grand avantage, qui, dans I'état actuel de la linguis-
tique,, mérite d'étre surtout apprécié. Incontestablement
moins féconde que la philologie indo-européenne, elle
est aussi plus assurée, moins sujette aux déceptions. La
matiére de la philologie sémitique n’a pas cette fluidité,
cette aptitude aux transfiormations qui caractérise la ma-
tiere de la philologie indo-européenne. Elle est métal-
lique, si j'ose le dire, et a conservé depuis la plus haute
antiquité, et peut-&tre depuis les premiers jours de I'ap-
parition du langage, la plus frappante identité. En gé-
néral, I'étude des langues sémitiques inspire une philo-
logie sévére et pleine de réserve. Or je pense, comme
M. Ewald !, que la philologie comparée, a T'heure qu’il
est, a plus besoin d’étre retenue que d'étre excitée a la
hardiesse. Les merveilleux résultats obtenus par les Bopp,
les Schlegel, les Humboldt, les Burnouf ont inspiré en
Allemagne une sorte d'ivresse & des jeunes gens, avides
de théses nouvelles, qui, mis prématurément, par I'en-
seignement des universités, en possession des plus hautes

' Zeitscheift fir die Kunde des Morgenlandes, t. V, p. hab et suiv.
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théories, ont cru pouvoir, dés leurs premiers pas dans la
science, égaler les découvertes des grands malitres, sans
songer que ces découvertes avaient été le fruit de longues
recherches. En feuilletant quelques dictionnaires, on s’est
donné a peu de frais un semblant de philologie com-
parée. Il est plus commode, en effet, de débuter par des
rapprochements hardis, qui n’exigent pas un bien vaste
savoir, que de se livrer au travail patient des textes.
Certes, I'ancienne école, qui ne se proposait d’autre but
dans les études orientales que de lire, de parler ou
d’écrire un ou plusieurs idiomes de I'Orient, sans ratta-
cher ces études & un ensemble de vues historiques, phi-
losophiques, littéraires, pouvait étre & bon droit taxée
d'insuffisance. Mais il vaudrait mieux ne pas I'avoir dé-
passée que de courir de telles aventures. La philologie
timide peut étre incompléte; mais il est moins ficheux
d’étre incomplet que chimérique. On est surtout obligé
a de grandes précautions, quand il s'agit d'une science
aussi délicate que la linguistique, o 1a bonne méthode
confine & la mauvaise par des limites impossibles & dé-
finir, et ol il n’existe d’autre criterium de la vérité qu’un
sentiment qui ne peut se transmettre par la démons-
tration, et dont les personnes non initiées accueillent
naturellement le témoignage avec quelque défiance.
En bldmant des témérités de méthode qui ne sem-
blent propres qua jeter du discrédit sur la philologie
comparée, je n’ignore pas qu'a beaucoup dexcellents
juges je paraitrai souvent moi-méme trop porté aux con-
jectures. Toutes les généralités prétent & la critique, et
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si 'on voulait réduire I'histoire & des théses inattaquables,
il faudrait lui refuser le droit de dépasser I'ordre des faits
purement matériels; mais ce serait du méme coup l'a-
baisser, ou plutdt la détruire. Le passé se montre A nous
obscur, complexe, parfois contradictoire. La simplicité
et la clarté, si recherchées des esprits exclusivement ana-
lytiques, ne sont bien souvent que des apparences trom-
peuses. Le monde, comme nous le connaissons, n’est ni
simple, ni clair; on ne le rend tel qu'en le présentant
volontairement d’une maniére partielle. Je serai excusé,
si les incertitudes qu'on pourra relever dans ce livre
viennent du sujet Jui-méme, et non de I'auteur. Nous
n’avons pas le droit d’effacer les contradictions de I'his-
toire, et le progrés des sciences critiques n'est possible
qu’a la condition d’une rigoureuse bonne foi, unique-
ment aftentive 3 découvrir la signification des faits, sans
en rien dissimuler.

Ce serait donc méconnaitre les limites que jai posées
a ma propre pensée que de sattacher isolément A tel
ou tel passage de cet essai, qui a besoin d’dtre contrdlé
et complété par un autre. Les jugements sur les races
doivent toujours étre entendus avec beaucoup de res-
trictions : I'influence primordiale de la race, quelque
immense part quil convienne de lwi attribuer dans le
mouvement des choses humaines, est balancée par une
foule d’autres influences, qui parfois semblent dominer
ou méme étouffer entitrement celle du sang. Combien
d’Israélites de nos jours, qui descendent en droite ligne
des anciens habitants de la Palestine, n'ont rien du
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caractére sémitique, et ne sont plus que des hommes
modernes, entrainés et assimilés par cette grande force
supérieure aux races et destructive des originalités lo-
cales, qu'on appelle la civilisation! Toutes les assertions
sur les Sémites impliquent de semblables réserves. Les
caractéres essentiels que j'ai attribués & cette race et
aux idiomes qu’elle a parlés ne conviennent de tout point
quaux Sémites purs, tels que les Térachites, les Arabes,
les Araméens proprement dits, et ne se vérifient qu'im-
parfaitement en Phénicie, & Babylone, dans I'Yémen,
dans l’Ethiopie. Mais il est évident que, pour parler des
Sémites en général, je devais considérer de préférence
les branches de la famille qui ont été le moins modifiées
par le contact avec I'étranger, et ont le mieux conservé
les traits généraux de la famille. Si Fon veut que je me
sois laissé dominer trop exclusivement par la considéra-
tion des Sémites purs, nomades et monothéistes, et que

jaie trop effacé de mon tableau les Sémites paiens, in-

dustriels, commer¢ants, je ne m’en défendrai pas, pour-
va que I'on m'accorde que les premiers seuls nous ont
laissé des monuments écrits, et que, seuls aussi, ils
représentent pour nous, dans l'histoire des langues,
I'esprit sémitique.
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CHAPITRE PREMIER.

CARACTERE GENERAL DES PEUPLES ET DES LANGUES SEMITIQUES.

S L

Au sud-ouest de I'Asie, dans la région comprise entre la Mé- .
diterranée, la chatne du Taurus, le Tigre et les mers qui en-
tourent la péninsule arabique, est situé le berceau d’une famille
de langues beaucoup moins remarquables par’étendue des pays .
quelles ont primitivement occupés, que par un haut caractére
d’homogénéité et par le réle qu'elles ont joué dans T’histoire
de I'esprit humain. Les anciens, qui furent déja frappés de leur

unité?, les appelérent langues orientales?, désignation devenue

! Priscien, Instit. V, 2; Isidore de Séville, Orig. liv.IX , chap. 1; Juliani Hali-
carn. fragm. apud Mai, Spicil. Rom. t. X, p. 310-211.
3 C'est la dénomination employée par S. Jérome. C'était aussi celle des savants

1. ' 1
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trop générale depuis que les peuples de I’Asie ont été abjet
d’explorations plus exactes; les savants modernes, a la suite
d’Eichhorn, se sont accordés & leur donner le nom de langues
sémitiques. Mais cette dénomination est tout & fait défectueuse,
puisqu’un grand nombre de peuples qui parlaient des langues
. sémitiques, les Phéniciens, par exemple, et plusieurs tribus
arabes, étaient, d’aprés la table du x* chapitre de la Genése,
issus de Cham, et qu’au contraire des peuples donnés par le
méme document comme issus de Sem , les Elamites par exemple,
ne parlaient point une langue sémitique. Il sera démontré plus
tard que le sens de ce précieux document est géographique, et
nullement ethnographique, en sorte que le nom de Sem y dé-
signe la zone moyenne de la terre, sans distinction de race. Si
I'on convenait de donner aux familles de langues des noms formés
de leurs termes extrdmes, comme on le fait pour les langues
iudo—européemm, le véritable nom des langues qui nous oc-
cupent serait syro-arabes'. Du reste, la dénomination de sém:-
fiques ne peut avoir d'inconvémient, du moment qu'on la prend
comme une simple appellation conventionnelle et que I'on s’est
expliqué sur ce qu'elle renferme de profondément inexact.
Sans rien préjuger sur la grave question de I'unité primi-
tive des langues sémitiques et des langues ariennes, il faut dire,
ce semble, que, dans 'état actuel de la science, les langues
sémitiques doivent étre envisagées comme correspondant & une
division du genre humain ; en effet, le caractére des peuples
qui les ont parlées est marqué dans Thistoire par des traits

du dernier sidcle. (Voy. Mémowes de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
t. XXXVI, p. 113.)

! Leibniz (Nouveaux essais sur Uentondement humain, liv. III, chap. un, $1)
propose de donner & ces langues le nom d’arabiques , dénomination qui aursit P’in-
convénient de désigner le tout per une de ses parties.
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aussi originaux que les langues qui ont servi de formule et de
limite & leur pensée. C'est beaucoup moins, il est vrai, dans
Pordre politique que dans Pordre religieux- que s'est exercée
leur influence. L’antiquité nous les montre a peine jouant un
réle actif dans les grandes conquétes qui traversérent I’Asie;
la civilisation de Ninive et celle de Babylone, dans leurs traits
essentiels, nappartiennent pas ( j’essayerai de I'établir) & des
peuples de cette race, et peut-étre avant la puissante impul-
sion donnée & la nation arabe par une religion nouvelle, cher-
cherait-on vainement dans I'histoire des traces d'un grand em-
pire sémitique. Mais ce qu’ils ne firent point dans Pordre des
choses extérieures, ils le firent dans I'ordre moral, et I'on peut,
sans exagération, leur attribuer au moins une moitié de I'ccuvre
intellectuelle de ’humanité. Des deux mots, en effet, qui, jus-
qu’ici, ont servi de symbole & Yesprit dans sa marche vers le
vrai, celui de science ou de philosophie leur fut presque étranger;
mais toujours ils entendirent avec un instinct supérieur, avec
un sens spécial, si J’ose le dire, celui de relsgion. La recherche
réfléchie, indépendante, sévére, courageuse, philosophique,
en un mot, de la vérité, semble avoir été le partage de cette
race indo-européenne, qui, du fond de I'Inde jusqu’aux extré-
mités de 'Occident et du Nord, depuis les giécles les plus re-
culés jusqu'aux temps modernes, a cherché & expliquer Dieu,
'homme et le monde par un systéme rationnel, et a laissé der-
ridre elle, comme échelonnées aux divers degrés de son his-
toire, des créations philosophtques toujours et partout soumises
aux lois d'un développement logique. Mais & la race sémitique
appgrtiennent ces Intuitions fermes et sires, qui dégagérent
tout d’abord la divinité de ses voiles, et, sans réflexion ni rai-
sonnement, atteignirent la forme religieuse la plus épurée que
'antiquité ait connue. L'école philosophique a sa patrie dans

t.



2 HISTOIRE DES LANGUES SEMITIQUES.

la Gréce et dans I'Inde, au ‘milieu d’une race curieuse et vive-
ment préoccupée du secret des choses; le psaume et 1a pro-
phétie, la sagesse s'expliquant en énigmes et en symboles,
'hymne pur, le livre révélé, tel est le partage de la race théo-

cratique des Sémites. C’est, par excellence, le peuple de Dieu

et'le peuple des religions, destiné A les créer et a les propager.
Et, en effet, n'est-il pas remarquable que les trois religions qui
jusqu’ict ont joué le plus grand réle dans I'histoire de la civili-
sation, les trois religions marquées d’un caractére spécial de
durée, de fécondité, de prosélytisme, et liées d’ailleurs entre
elles par des rapports si étroits qu’elles semblent trois rameaux
du méme tronc, trois traductions inégalement pures d'une
méme idée, sont nées toutes les trois parmi les peuples sémi-
tiques, et, de 13, se sont élancées & la conquéte de hautes des-
tinées? Il n’y a que quelques journées de Jérusalem au Sinai et
du Sinai & la Mecque.

Ce serait pousser outre mesure le panthéisme en histoire que
de mettre toutes les races sur un pied d’égalité, et, sous pré-
texte que la nature humaine est toujours belle, de chercher
dans ses diverses combinaisons, la méme plénitude et la méme
richesse. Je suis donc le premier a reconnattre que la race sém-
tique, comparée a la race indo-européenne, représente réelle-
ment une combinaison inférieure de la nature humaine!. Elle

' JPavais écrit ce paragraphe avant de connattre trois ou quatre belles pages
que M. Lassen a consacrées an méme sujet (Indische Alterthumskunde, t.1, p. 414~
h17). Jai été singulidrement frappé d'étre arrivé, par I'étude des langues sémi-
tiques, & une opinion semblable, sur presque tous les points, & celle d’'un des sa-
vants qui ont le mieux connu de nos jours le monde indo-arien. M. Lassen voit
avec raison, dans la subjectivité, le trait fondamental du caractére sémitique. Chez
aucune autre race, les passions égoistes n'ont eu plus de développement; la vie
arabe n’est qu'une succession de haines et de vengeances. M. Lassen, toutefois, ne
me paratt pas suffisamment juste envers ’esprit religieux des Sémites, qu'il trouve
étroit et intolérant, parce qu'ils affirmaient que tous les cultes étrangers étaient
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n’a ni cette hauteur de spiritualisme que I'Inde et la Germanie
seales ont connue, ni ce sentiment de la mesure et de la par-
faite beauté que la Gréce a légué aux nations néo-latines,
ni cette sensibilité délicate et profonde qui est le trait dominant
des peuples celtiques. La conscience sémitique est claire, mais
peu étendue; elle comprend merveilleusement 'unité, elle ne
sait pas atteindre la multiplicé. Le monorséisuE en résume et
en explique tous les caractéres.

C’est 1a gloire de la race sémitique d’avoir atteint, dés ses
premiers jours, la notion de la divinité que tous les autres
peuples devaient adopter A son exemple et sur la foi de sa pré-
dication. Cette race n’a jamais congu le gouvernement de
I'univers que comme une monarchie absolue; sa théodicée n’a
pas fait un pas depuis‘le livre de Job ; les grandeurs et les aber-
rations du polythéisme lui sont toujours restées étrangéres.
On n'invente pas le monothéisme : I'Inde, qui a pensé avec
tant d’originalité et de profondeur, n’y est pas encore arrivée
de nos jours; toute la force de V'esprit grec n’eiit pas suffi pour
y ramener ’humanité sans la coopération des Sémites; on peut
affirmer de méme que ceux-ci n’eussent jamais conquis le dogme
de Punité divine, s'ls ne l'avaient trouvé dans les instinets
les plus impérieux de leur esprit et de leur ceeur. Les Sémites
ne comprirent point en Dieu la variété, la pluralité, le sexe:

fanx et sans valeur, tandis que les Indo-Européens, avant leur conversion au
christianisme oun 4 I'islamisme, n'ont jamais vu dans la religion qu'une chose es-
sentiellement relative. Ce reproche serait mérité, si les Sémites, comme le sup-
pose M. Lassen, avaient anathématisé les religions locales au nom d’une religion
locale; mais leur tendance étant précisément de substituer le Dien supréme aux
divinités nationales, leur intolérance étail toute logique et partait d’une idée reli-
gieuse sapérieare. M. Leo & adressé & M. Lassen des objections parfois fondées,
mais concues d'un point de vue bien peu scientifique ( Lehrbuch der Universal-
goschichte, t. 1, p. 26-39, 3° &dit.).
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le mot déesse serait en hébreu le plus horrible barbarisme.
Tous les noms par lesquels la race sémitique a désigné la divi-
nité : El, Eloh, Adon, Baal, Elon, Schaddai, Jehovah, Allak,
lors méme qu’is revétent la forme plurielle, impliquent tous
I'idée de supréme et incommunicable puissance, de parfaite
unité. La nature, d'un autre cété, tient peu de place dans les
religions sémitiques : le désert.est monothéiste; sublime dans
son immense uniformité, i révéla tout d’abord & 'homme 'idée
de 'infini, mais non le sentiment de cefte vie incessamment
créatrice qu'une nature plus féconde a inspiré & d'autres races.
Voila pourquoi I'Arabie a toujours été le boulevard du mono-
théisme le plus exalté. Ge serait une erreur d’envisager Mahomet
comme ayant fondé le monothéisme chez les Arabes. Le culte
d’Allah supréme (Alah tadla) avait toujours été le fond de la
religion de ’Arabie. Si nous voyons quelqueés branches de la
famille sémitique, les Phéniciens, par exemple, tomber dans
le paganisme, ce fut I'effet de migrations et d’influences étran~
glres, qui les firent entrer dans les voies profanes de la civilisa-
tion, du conmmerce et de I'industrie. Les branches attachées &
Uesprit primitif, telles que les- Térachites ou Abrahamides,
resterent pures de toute infidélité, et les réformes religieuses
pour les Sémites consistérent désormais & revenir & la religion
d’Abraham. | - '
Ainsi les cultes vraiment sémitiques n’ont jamais dépassé
la simple religion patriarcale, religion sans mysticisme, sans
théologie subtile, confinant presque chez le bédouin & P’in-
crédulité. De nos jours, le mouvement des Wahhabis n’a-t-il
pas failli aboutir & un nouvel islam, sans autre prestige que
I'éternelle idée de I’Arabie : simplifier Dieu, écarter sans cesse
toutes les superfétations qui tendent A s’ajouter d la nudité du
culte pur? De 14 ce trait caractéristique, que les Sémites n’ont
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jamais eu de mythologie. La facon nette et simple dont ils
congoivent Dieu séparé du monde, n’engendrant point, n’étant
peint engendré, n’ayant point de semblable, excluait ces grands
poémes divins, odt I'Inde, la Perse, la Gréce ont développé
leur fantaisie, et qu n’étaient possibles que dans I'imagina- -
tion d’'une race laissant flotter indécises les limites de Dieu,
de ’humanité et de I'univers. La mythologie, c’est le panthéisme
en religion; or I'esprit le plus éloigné du panthéisme, c’est as-
surément I'esprit sémitique. Qu'll y a loin, de cette étroite et
simple conception d'un Dieu isolé du monde, et d'un monde
fagonné comme un vase entre les mains du potier, a la théo-
gonie indo-européenne, animant et divinisant la nature, com-
prenant la vie comme une lutte, 'univers comme un perpétuel
changement, et transportant, en quelque sorte, dans les dynas-
ties divines la révolution et le progrés!

L'intolérance des pqui)les sémitiques est la conséquence né-
cesssaire de leur monothéisme. Les peuples indo-européens,
avant leur conversion aux idées sémitiques, n’ayant jamais pris
deur.religion comme la vérité absolue, mais comme une sorte
d’héntage de famille ou de caste, devaient rester étrgngers a
Vintolérance et au prosélytisme : voild pourquoi on ne trouve
que chez ces peuples la liberté de penser, I'esprit d’examen et
de recherche individuelle. Les Sémites, au contraire, aspirant
a réaliser un culte indépendant des variétés provineiales, de-
vaient déclarer mauvaises toutes les religions différentes de la
leur. L'intolérance est bien réellement en ce sens un fait de la
race sémitique, et une partie des lags bons et mauvais qu’elle
a faits au monde. Le phénoméne extraordinaire de la conquéte
musulmane n’était possible qu'au sein d’'une race incapable
comme celle—ci de saisir les diversités, et dont tout le symbole
se résume en un mot : Dieu est Dieu. Certes, la tolérance indo-
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européenne partait d’'un sentiment plus élevé de la destinéde
humaine et d’une plus grande largeur d’esprit; mais qui osera
dire qu'en révélant I'unité divine, et en supprimant définitive-
ment les religions locales, la race sémitique n'a pas posé la
pierre fondamentale de Iunité et du progrés de humanité?
Au mopothéisme se rattache un autre trait essentiel de la race
sémitique : je veux dire le prophétisme. Le prophétisme est 1a
forme sous laquelle s'opérent tous les grands mouvements chez
les Sémites, et, de méme qu'd chaque 4ge du monde corres-
pond chez les Indiens un nouvel Avatar, de méme chez les
Sémites, & toutes les grandes révolutions religieuses et poli-
tiques correspond un prophéte. Les peuples primitifs se croyant
sans cesse en rapport immédiat avec la divinité, et envisageant
les grands événements de Yordre physique et de I'ordre moral
comme des effets de I'action directe d’étres supérieurs, n’ont
eu que deux maniéres de concevoir cette influence de Dieu
dans le gouvernement de 'univers : ou bien la force divine
sincarne sous une forme humaine, c'est ’Avatar indien; ou
bien Dieu se choisit pour organe un mortel privilégié, c’est le
Nabi ou prophéte sémitique. Il y a si loin, en effet, de Dieu a
'homme dans le systéme sémitique, que la communication de
Pun & l'autre ne peut s'opérer que par un interpréte restant
toujours parfaitement distinct de celui qui 'inspire. L'idée de
révélation est en ce sens une idée sémitique. Elle apparaft dés
les origines de la race. Le Coran n'imagine pas d’autre ¢lassi-
fication des peuples que celle-ci : peuples qui ont une révéla-
tion (un liore), peuples qui n’en ont pas.
~ L’ahsence de culture philosophique et scientifique chez les
-Sémites tient, ce me semble, au manque d’étendue, de variété
et, par conséquent, d'esprit analytique, qu les distngue.
Les facultés qui engendrent la mythologie, en effet, sont les
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mémes qui engendrent la philosophie, et ce n’est pas sans
raison que I'lnde et la Gréce nous présentent le phénomene
de la plus riche mythologie & coté de la plus profonde méta-.
physique. Exclusivement frappés de I'unité de gouvernement
qui éclate dans le monde, les Sémites n’ont va dans le déve-
loppement des choses que I'accomplissement inflexible de la
~ volonté d’un é&tre supérieur; ils n’ont jamais compris la multi-
plicité dans I'univers. Or, la conception de la multiplicité dans
P'univers, c'est le polythéisme chez les peuples enfants; c'est 1a
science chez les peuples arrivés & I'dge mdr. Voila pourquoi la
sagesse sémitique n’a jamais dépassé le proverbe et la para-
bole, & peu prés comme si la philosophie grecque edt pris son
point d’arrét aux maximes des sept sages de la Gréce. Le Livre
de Job et le Kohéleth, qui nous représentent le plus haut
degré de la philosophie sémitique, ne font que retourner les
problémes sous toutes les formes, sans jamais avancer d’'un pas
vers la réponse; la dialectique, I'esprit serré et pressant de
Socrate y font complétement défaut. Si parfois le Kohéleth
semble plus prés d’une solution, c’est pour aboutir & des for-
mules anti-scientifiques : «Vanigé des vanités. .. Rien de nou-
veau sous le soleil. .. Augmenter sa science, c’est augmenter
sa peine. . .!; » formules dont la conclusion est : Jouir et servir
Dien, — les deux pdles de la vie sémitique.

Les peuples sémitiques manquent presque complétement
de cariosité. Leur idée de la puissance de Dieu est telle que
rien ne les étonne. Aux récits les plus surprenants, aux spec-
tacles les plus capables de le frapper, 'Arabe n'oppose qu’une
réflexion : «Dieu est puissant!» comme dans le doute, aprés

! Ecclés. ch.1: «Fai voulu rechercher ce qui se passe sous le ciel, et j'ai vu que
«c'otaitla pire occapation que Dieu ait donnée aux fils des hommes. .. . . Jai appli-
~ qué mon cceur & la science, . . . . etj’ai va que ce n’était qu'affliction d’esprit. »
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avoir exposé les opinions pour et contre, il se garde de con-
clure, et s'échappe par la formule )s! Qi «Diew le sait!»
.L’explication de toute chose est & leurs yeux trop prochaine et
trop simple pour laisser place & la recherche rationnelle. Dien
est, Dieu a créé le monde; cela dit, tout est dit. — Si I'on
objecte le développement philosophique et scientifique des
Arabes sous les Abbasides, il faut répondre que c'est un abus
de donner le nom de philosophie arabe 3 une philosophie qui
n’est quun emprunt fait A la Gréce, et qui p’a jamais eun au-
cune racine dans la péninsule arabique. Cette philosophie est
dorite en arabe, voild tout. Elle n’a fleuri que dans les parties
les plus reculées de I'empire musulman, en Espagne, au Ma-
roc, & Samarkand, et bien loin d’4tre un produit naturel de
P'esprit sémitique, elle représente plutdt la réaction du génie
indo-européen de la Perse contre 'islamisme, c’est-3-dire contre
Pun des produits les plus purs de Pesprit sémitique.

La poésie des peuples sémitiques se distingue par les mémes
caractéres. La variété y manque absolument. Les thémes de la
poésie sont, chez les Sémites, peu nombreux et bien vite épui-
8és. Cette race n'a connu, & yai dire que deux sortes de poé-
sies : la poésie parabolique, le maschal hébreu, dont les livres
attribués & Salomon sont le type le plus parfait, et la poésie
subjective, lyrique, comme nous dirtons, représentée par le
psaume hébreu et la kasida arabe !, formes courtes, ne dépas-
sant jamais une centaine de vers, exprimant un sentiment per-
sonnel, un état de I'dme, et dont I'auteur est lui-méme le héros.
Ce caractére éminemment subjectif de la poésie arabe et de ln

! La poésie des Moallakat est, sans contredit, la plus subjective de toutes les
poésies, les poémes de cette sorte n'ayant aucnm sajet déterminé et étant 1'expres-
sion de la personnalité du poéte, si bien qu'on ne peut les désigner que par le
nom méme de leur auteur : la Moallaka d’Antara, la Moallaka d’Imrowlkals, etc.
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poésie hébraique tient lui-méme & un autre trait essentiel de
I'esprit sémitique, je veux dire & I'absence compléte d'imagina-
tion créatrice et, par conséquent, de fiction. Le poéte sémitique
ne se résigne jamais A prendre au sérieux un sujet, un théme
étranger 3 lui-méme. Ainsi nulle trace de poésie narrative ou
dramatique, aucune de ces grandes compositions ou le poéte
doit s’effacer : la fiction des Sémites ne s’éléve jamais au-dessus
de Tapologue; le conte leur est venu de I'Inde et ne s'est dé-
veloppé parmi eux que bien tard.

En général, le sentiment des nuances manque profondément
aux peuples sémitiques. Leur conception est entidre, absolue,
embrassant trés-peu de chose , mais I'embressant trés-fortement.
Les 1égislations purement sémitiques ne connaissent guére
quune seule peine, la peine de mort. La monotonie de I'his-
toire musulmane, renfermée dans le jeu continu des mémes
passions, a frappé tous ceux qui se sont occupés de I'Orient.
D’un autre cbté, la polygamie, conséquence d’'une vie primi-
tiveraent nomade, s'est opposée chez les Sémites au dévelop-
pement de tout ce que nous appelons société, et a formé une
race exclusivement virile, sans §pxibilité ni finesse. De la cette
tenue sévére, te tour d’esprit sérieux et opposé A toute fantaisie,
cette gravité qui les empéche de se dérider jamais. Les Sémites
manquent presque complétement de la faculté de rire, et la
tendance toute contraire qui caractérise les Francais est pour
les Arabes de I’Algérie un perpétuel sujet d’étonnement.

De la aussi, chez ces peuples, le manque absolu d’arts plas-
tiques. L'enluminure des manuscrits, ot les Tures et les Per-
sans ont déployé un sentiment si vif de la couleur, est antipa-
thique aux Arabes et tout & fait inconnue dans les pays ol
Pesprit arabe s’est conservé pur, dans le Maroc par exemple.
La musique, l'art subjectif par excellence, est le seul que les
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Sémites aient connu. La peinture et la sculpture ont toujours
été frappées chez eux d'une interdiction religieuse; leur naif
réalisme ne se prétait pas a la fiction, qui est la condition
essentielle de ces deux arts. Un musulman, & qui Bruce mon-
trait un poisson peint, aprés un moment de surprise, lui
fit cette question : «Si ce poisson, au jour du jugement, se
léve contre toi et t'accuse en ces termes : Tu m’as donné
un corps, mais point d'dme vivante; que lui répondras-tu ?»
Les prescriptions sans cesse répétées des livres mosaiques contre
toute représentation figurée, le ztle iconoclaste de Mahomet
prouvent manifestement la tendance de ces peuples & prendre
la statue pour un étre réel et animé. Les races plus artistes,
capables de détacher l'idée du symbole, n’étaient point obli-
gées a tant de sévérité.

Le monothéisme et 'absence de mythologie expliquent cet
autre caractére fondamental des littératures sémitiques, qu'elles
n'ont pas d’épopée !. La grande épopée indo-européenne n’est
possible qu’avec la lutte des éléments divins, dans un monde
envisagé comme un vaste champ de.bataille ot les dieux et
les hommes se livrent de pegpétuels combats. Mais que faire
pour 'épopée de ce Jéhovah solitaire, qui est Celm qui est?
Quelle lutte engager contre le Dieu de Job, qui ne répond 3
’homme que par des coups de tonnerre ? Sous un tel régime, la
création mythologique ne pouvait aboutir qu’a des exécuteurs
des ordres de Dieu,.a des anges?, ou messagers, sans variété
individuelle, sans initiative ni passion.

! Les récits d’Antar, quoiqu'ils forment un cycle bien caractérisé, ne sont
pas une épopée. L'intérét y est tout individuel, et bien que 1'orgueil national de
I'Arabie et sa rivalité avec la Perse soient la pensée dominante de cette curieuse
composition , aucune cause suffisamment nationale n’est mise en jeu pour qu'il

soit permis d'y voir autre chose qu'un roman.
' Les développements ultérieurs que prit la théorie des anges chez les Juifs,
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Sous le rappert de la vie civile et politique, la race des Sé-
mites se distingue par le méme caractére de simplicité. Elle
n’a jamais compris la civilisation dans le sens que nous don-
nons a ce mot; on ne trouve dans son sein ni grands empires
organisés, ni commerce, ni esprit public, rien qui rappelle la
wolstela des Grecs; rien aussi qui rappelle la monarchie abso-
lue de 'Egypte ou de la Perse. La véritable société sémitique
est celle de la tente et de la tribu : aucune institution politique
et judiciaire, ’homme libre sans autre autonité et sans autre
garantie que celle de la famille. Les questions d'aristocratie,
de démocratie, de féodalité, qui renferment tous les secrets
de 'histoire des peuples ariens, n’ont pas de sens pour les Sé-
mites. L’aristocratie, n’ayant pas chez eux une origine mili-
taire, est acceptée sans contestation et sans la moindre répu-
gnance. La noblesse sémitique est toute patriarcale : elle ne
tient paé a une conquéte ; elle a sa source dans le sang. Quant
au pouvoir supréme, le Sémite ne P'accorde rigoureusement
qu’a Dieu. Les Juifs ne passérent & une organisation royale et
4 un état de civilisation stable qu'a une époque déja avancée
de leur développement, a I'imitagion des autres peuples?. J’au-
rai & m'expliquer plus tard sur les exceptions apparentes que
présentent la Phénicie et la Syrie. Qu'il me suffise, pour le mo-
ment, de faire observer que P'esprit sémitique a toujours été
fort altéré en Aramée par le contact de I'étranger, et que cet
esprit ne s'est manifesté que sous deux formes vraiment pures :
la forme hébraique ou le mosaisme, et la forme arabe ou Pisla-
misme. Encore doit-on reconnattre que la forme hébraique
gest si promptement mélangée et dépasse si étonnamment en

développements qm ont bien quelque chose de mythologique, sont des emprunts
faits aux férouers de la Perse.
! [ Samuel, chap. vin.
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quelques points les limites de I'esprit particulier d'une race,
que c’est vraiment I’Arabie qui doit étre prise pour mesure de
Pesprit sémitique. Or T'anarchie la plus compléte, tel a ton-
jours été T'état politique de la race arabe. Cette race nous
présente le singulier spectacle d'une société se soutenant  sa
maniére, sans aucune espéce de gouvernement ou d’idée de
souveraineté. Les étranges révolutions des premiers siécles de
I'islamisme, P'extermination de la famille du prophédte et du
parti resté fidéle aux meeurs de 'Hedjaz, vemient de l'inca-
pacité absolue de rien fonder et de 'impossibilité ol était la
race sémitique de se développer a sa guise dans un pays qui,
comme la Perse, appelle une organisation réguli¢re. Au con-
traire, partout ou cette race a trouvé un sol approprié a sa
vie nomade, en Syrie, en Palestine et surtout en Afrique, elle
gy est établie comme chez elle, si bien qu'd cette heure les
limites de I'Arabie sont, & proprement parler, les limites du
désert. |

L'infériorité militaire des Sémites tient A cette incapacité
de toute discipline et de toute subordination. Pour se¢ créer
des armées régulidres, ils furent obligés de recourir & des
mercenaires : ainsi firent David, les Phéniciens, les Cartha-
ginois, les khalifes. Ge fut la plaie mortelle de tous les états

sémitiques : la ruine du khalifat n’eut pas d’autre cause. La

conqudte musulmane elle-méme se fit sans organisation et
sans tactique; le khalife n’a rien d’un souverain ni d’un chef
militaire : c'est un' vice-prophéte. Le plus illustre représentant
de la race sémitique de nos jours, Abd-el-Kader, est un sa-
vant, un homme de méditation religieuse et de fortes pas-
sions, nullement un soldat. Mahomet eut le méme caractére.
L’abnégation de la personnalité et le sentiment de la hiérarchie,
conditions essentielles de toute milice, sont profondément an-
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tipathiques & l'individualisme et A la fierté mdomptable des
Sémites.
La moralité elle-méme fut toujours entendue par cette race

d’'une maniére fort différente de 1a ndtre. Le Sémite ne con- -

nalt gudre de devoirs quenvers lui-méme. Poursuivre sa ven-
geance, revendiquer ce qu'il croit étre sen droit, est & ses yeux
une sorte d'obligation. Au contraire, lui demander de tenir
sa parole, de rendre la justice d’'une mani¢re désintéressée,
c'est lm1 demander une chose impossible. Rien ne tient dans
ces Ames passionnées contre le sentiment indompté du me:. La
religion d’ailleurs est pour le Sémite une sorte de devoir spé-
cial, qui n’a qu'un hen fort éloigné avec la morale de tous les
jours. De 12 ces caractdres étranges de T'histoire biblique, qui
provoquent I'objection, et devant lesquels I'apologie est aussi
déplacée que le dénigrement : un David, par exemple, chez qui
les meeurs d’un soldat de fortune s'unissent  la piété la plus
exquise et A la poésie la plus sentimentale!; un Salomon, que
les actes de la politique la moins scrupuléuse n’empéchent pas
d'étre reconnu pour le plus sage des rois. Presque tous les
prophétes de l'ancienne école, Samuel, Eile échappent de
méme A toutes nos régles de critique morale. Le mélange bi-
zarre de sincérité et de mensonge, d'exaltation religieuse et
dégoisme qui nous frappe dans Mahomet, la facilité avec la-
quelle les musulmans avouent que dans plusieurs circonstances
le prophéte obéit plutdt & sa passion qu’a son devoir, ne peu-
vent s’expliquer que par cette espéce de reldchement, qui rend .
les Sémites profondément indifférents sur le choix des moyens,

! Encore oelte podsie est-elle toujours un peu égoiste. On dirait que Dieu
n'existe que pour lui; 8'il sime Jéhovah, c'est que Jéhovah est son protecteur
spécial, intéressé & sa cause, obligé A le faire parvenir et & le venger de ses
eunemis.
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quand ils ont pu se persuader quele but A atteindre est la
volonté de Dieu. Notre maniére désintéressée et pour ainsi dire
abstraite de juger les choses leur est complétement inconnue.

Aingi la race ‘sémitique se reconnaft presque uniquement
4 -des caractéres négatifs : elle n'a ni mythologie, ni ¢po-
pée, ni science, ni philosophie, ni fiction, ni arts plastiques,
ni vie civile; en tout, absence de complexité, de nuances,
sentiment exclusif de P'unité. -1l n’y a pas de variété dans le
monothéisme. Au lieu de cet immense cordon qui, depuis
I'Irlande jusqu’aux fles de la Malaisie, trace le -domaine de la
race indo-européenne, les Sémites nous apparaissent confinés
dans un coin de I’Asie. Au lieu de ces profondes individualités
qui, dans le sein de la famille indo-européenne, latssent place
a des-variétés aussi tranchées que celles qui séparent les bran-
ches indienne, iranienne, pélasgique, germanique, slave,
celtique, nous n’avons ici qu'upe famille homogéne et sans
division intérieure bien caractérisée. Malgré V'évidente . af-
finité qui réunit les idiomes:de .I'Inde, de la Perse, de la
Gréce, de I'ltalie, de la Germanie, des peuples slaves et cel-
tiques, on'ne peut nier que ces idiomes ne forment des groupes
trés-profondément distincts, qui se subdivisent eux-mémes en
d’autres dialectes. Chez les Sémites, au contraire, la famlle
se divise immédiatement en dialectes, qui ne différent pas plus
'un de l'autre que dans P'intérieur de la famille indo-euro-
péenne les variétés d'un groupe donné, du groupe germani-
que, par exemple (teutonique, néerlandais, scandinave). La ci-
vilisation sémitique de méme n’a qu'un seul type, et ne tarde
jamais 3 rencontrer sa limite : on a remarqué avec raison que
la domination arabe a exactement le méme caractére dans les

pays les plus éloignés ou elle a été portée, en Afrique, en Si-

cile, en Espagne. L'infini, la diversité, le germe du dévelop-
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pement et du progrés semblent refusés anx peuples dont nous
avons d parler.

En toute chose, on le voit, la race sémitique nous apparaft
comme une race incompléte par sa simplicité méme. Elle est,
si fose le dire, & la famille indo-européenne, ce que le clair-
obscur est A la peinture, ce que le plain-chant est & la musique
moderne; elle manque de cette variété, de cette largeur, de
cette surabondance de vie qui est la.condition de la perfecti-
bilité. Semblables & ces natures peu fécondes qui, aprés une |
gracieuse enfance, n'arrivent qu'd une médiocre virilité, les
nations sémitiques ont eu leur complet épanouissement &
leur premier 4ge, et n’ont plus de réle i leur 4ge mdr. L’Ara-
bie, 1l est vra1, conserve encore toute son originalité, et méne
sa vie propre , de nos jours, & peu prés comme au temps d’Ismaél;
mais cette énergie de la vie nomade ne saurait étre d’aucun
emploi dans I'ceuvre de la civilisation moderne; elle n’aboutira
sans doute qu'a créer un dernier boulevard a I'islamisme, qui
finira ainsi pai' ou il a commencé, par n'étre plus que la rels-
gon des Arabes, selon I'idée de Mahomet.

§ 11

L’unité, la simplicité, qui distinguent la race sémitique, se
retrouvent dans les langues sémitiques elles-mémes. L’abstrac-
tion leur est inconnue; la métaphysique, impossible. La lan-
gue étant le moule nécessaire des opérations intellectuelles
d’un peuple, un idiome presque dénué de syntaxe, sans va-
riété de construction, privé de ces conjonctions qui établissent
entre les membres de la pensée des relations s1 délicates, pei-
gnant tous les objets par leurs qualités extérieures, devait étre
éminemment propre aux éloquentes inspirations des voyants et
3 la peinture de fugitives impressiops ; mais devait se refuser

| 2
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A toute philosophie, & toute spéculation purement intelec-
tuelle. Imaginer un Aristote ou un Kant avec un pareil ins-
trument, est aussi impossible que de coneevoir ume Hiade ou
un poéme comme celui de Job écrits dans nos langues meéta-
- physiques et compliquées. Ajoutez que les langues sémitiques,
. surtout les plus anciennes, sont pea précises, et ne disent les
choses qw'd peu prés. Leurs formules n’ont pas cette exactitude
qui, chez neus, ne laisse pomt de place a 'équivoque. Quand
on cherche & traduire dans nos langues européennes, owr chaque
mot n’a qu'un sens, les plus anciens monuments de la poésie
hébraique, on éprouve le besein de s'adresser des questions
et de faire une foule de distinctions, auxquelles Pautear ne
pensait point, mais auxquelles le méeanisme de mos idiomes
nous force de songer.
Ce caractére physique et sensuel nous semble le trait do-
.minant de la famille de langues g fait I'objet de notre étude.
Les racines en sont presque toutes empruntées 3 Timitation de
la nature, et laissent enmtrevoir, comme & travers un cristal
transparent, les impressions qui, réfléchies par la conscienece
des premiers hommes, produisirent le langage. Les mots dé-
rivés 8’y forment d’aprés des lois simples et réguli¢res. Le verbe
offre un' caractére encore sensible de priorité. Les consonnes
déterminent A elles seules le sens des mots, et seules aussi
sont exprimées par 'écriture. Les gutturales et les sifflantes y
abondent, comme dans toutes les langues qu ont conservé &
un haut degré leur caractére primitif. La conjugaison, qui se
préte avec une merveilleuse flexabilité & peindre les relations
extérieures des idées, est teut & fait incapable d’en exprimer
les relations métaphysiques, faute de temps et de modes bien
caractérisés. Par les formes .diverses d’'une méme racine ver-

bale 3 laquelle sera, je suppose, attachée I'idée de grandeur,
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Fhébreu pourra exprmmer toutes ees nuances : éive grand, se
fawe grand (s'enorguedllir), sagrandir, rendve grand (&ever),
déctarer grand (exalter, célébrer), lre rendu grand, etc., et ne
saura dire avec exactitude sl s'agit du présent ou de Pavenir,
d’une writé conditionnelfe ou subordennde. Le rom r’a que
peu de flexions, et bien que Yarabe littéral offre wn systdme
de déchnarsons, 1l faut avouer am moins que ce mécanisme n’est
pas de Fessence des langues sémitiques, et n'existe dans les
plus anciennes qu’3 I'état radimentaire : quelques monosyHabes
parasites, qu s'agglutinent au eommencement des mots, tien-
ment liew des flexions finales. Les autres particules constituent
moins une classe de mots & part qu’un certain emploi du subs-
tantif privé de toute signification déterminée et réduit i um
rble purement abstrait. Exfin la construction générale de la
phrase offre wn tel cavactére de simplicité, surtont dans la
parration, qu'on ne peut y comparer que les maifs récits d’um
enfant. Au lieu de ces savants enroulements de phrase (circur-
tus, comprehensio, comme los appelle Cicéron) sous lesquels le
grec et le latin assemblent avee tant d'art les membres divers
d’'une méme pensée, les Sémites ne savent que faire sucedder
les propositions les unes awx autres, en employant peur tout ar-
tifice la simple copule o2, qui lear tient liew de presque foutes
les conjonctions.

M. Ewald a fait observer awvec raison que la langwe des Sé-
mites est plutdt peétique et lyrique qu'oratoire et dpique’.
En effet Yart oratoire, dans le sens classique, leur a toujours
été étranger. La grammaire des Sémites ignore presque Vart de
subordonner les membres de 1a phrase. Elle aecuse chez la race
qui I'a créée une évidente infériorité des facultés du raisonne-
ment, mais un godt trés-vif des réalités et des sensations fort

! Gramm. der hebr. Spr. $ 16.

2.
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délicates. La perspective manque complétement au style sé-
mitique; on y chercherait vainement ces saillies, ces reculs,
ces demi-jours, qui donnent aux langues ariennes comme une
seconde puissance d’expression. Planes et sans inversion, les
langues sémitiques ne connaissent d’autre procédé que la juxta-
position des idées, & la mani¢re de la peinture byzantine ou
des bas-reliefs de Ninive. 1l faut méme avouer que l'idée de
style, telle que nous I'entendons, manque complétement aux
Sémites. Leur période est trés—courte; la région du discours
qu’ils embrassent  la fois ne dépasse pas une ou deux lignes.
Uniquement préoccupés de la pénsée actuelle, ils ne préparent
point d’avance le mécanisme de la phrase, et ne songent ja-
mais & ce qui précéde ni & ce qui doit venir. De 13, d'étranges
inadvertances, ol les entrafnent leur incapacité de suivre jus-
qu’au bout un méme tour et 'habitude ou ils sont de ne ja-
mais revenir sur leurs pas pour corriger ce qui est écrit!. On
dirait la conversation la plus abandonnée prise sur le fait et
immédiatement fixée par I'écriture.

Dans la structure de la phrase, comme dans toute leur cons-
titution intellectuelle, il y a chez les Sémites une complication
de moins que chez les Ariens. 1l leur manque un des. degrés
de combinaison que nous jugeons nécessaires pour 'expression
complite de la pensée. Joindre les mots dans une proposition est
" leur dernier effort; ils ne songent point & faire subir la méme
opération aux propositions elles-mémes. C’est, pour prendre
P'expression d’Aristote?, le style ifini, procédant par atomes
accumulés, en opposition avec la rondeur achevée de la pé-
riode grecque et latine. Tout ce qui peut s'appeler nombre ora-

! Voir la singuli¢re théorie des grammairiens arabes sur la figure dite permu-
tatif d’erveur (Lli)] Joa)
2 Rhet. 1. II1, c. vur, édit. Bekker,
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toire Jeur resta inconnu : I'éloquence n’est pour eux qu’une yive
succession de tours pressants et d'images hardies : en rhétorique
comme en architecture, 'arabesque est leur procédé favori.

L'importance du verset dans le style des Sémites est la meil-
leure preuve du manque absolu de construction intérieure qui
caractérise leur phrase. Le verset n’a rien de commun avec la
pfriode grecque et latine, puisqu'il n'offre pas une suite de
membres dépendants les .uns des autres : c’est une coulie A
peu prés arbitraire dans une série de propositions séparées par
des virgules. Rien de nécessaire n'en détermine la longueur;
le verset correspond & ces repos que la respiration impose,
lors méme que le sens ne les exige pas. L'auteur s’arréte, non
par le sentiment d'une période naturelle du discours, mais
par le simple besoin de s’arréter. Qu'on essaye de diviser de
la sorte un discours de Démosthéne ou de Cicéron, et V’on
sentira combien le verset tient & P'essence méme des langues
sémitiques. Ge n'est qu'a une époque relativement moderne
quelles renoncirent & cet artifice, insuffisant reméde contre
la fatigante uniformité 3 laquelle les condamnait leur fagon
trop simple d’entendre le discours.

On peut dire que les langues ariennes comparées aux langues
sémitiques sont les langues de I'abstraction et de la métaphy-
sique comparées a celles du réalisme et de la sensualité. Avec
leur souplesse merveilleuse, leurs flexions varides, leurs par-
ticules délicates, leurs mots composés, et surtout grace a ’ad-
mirable secret de I'inversion, qui permet de conserver I'ordre
naturel des idées sans nuire A la détermination des rapports
grammaticaux, les langues ariennes nous transportent tout
d'abord en plein idéalisme, et nous feraient envisager la créa-
tion de la parole comme un fait essentiellement transcendental.
51 on ne considérait, au contraire, que les langues sémitiques,
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on pourrait croire que la sensation présida seule aux premaers
actes de la pensée humaine et que le langage ne fut d’abord
qu'une sorte de reflet du monde extérieur. En parcourant la
série des racines sémitiques, & peine en rencontre-t-on nne
seule qui n’offre un premier sens matériel, appliqué, par des
transitions plus ou moins immédiates, aux choses intellec-
taelles. S'agit-il d’exprimer un sentiment de 'dme, on a re-
cours au mouvement organique qui d’ordinaire en est le signe.
Ainsi, la coltre s'exprime en hébreu d’une foule de maniéres
également pittoresques, et toutes empruntées & des faits physiolo-
giques. Tantbt la métaphore est prise du souffle rapide et animé
qui accompagne la passion (Ax); tantét de la chaleur (fbn,
1n), du bouillonnement (v¥); tantét de I'action de briser
avee fracas (117); tantét du frémissement (0y7). Le découra-
gement, le désespoir sont exprimés dans cette langue par la
lignéfaction intérieure, la dissolution du ceeur (50D, DXD, MD);
la crainte, par le reldchement des reins. L'orgueil se peint par
I'élévation de la t8te, la taille haute et roide (o1, wx w3,
12ann). La patience, c'est la longueur du souflle (ovex 7x);
I'impatience, la bri¢veté (o'ox 13p). Le désir, c’est 1a soif (xox)
ou la pileur (#©>). Le pardon s’exprime par une foule de méta-
- phores empruntées a I'idée de couvrir, cacher, passer sur une
faute un endumit qui Iefface (202, no3, )-b) Dans le livre de
Job, Disu coud les péchés dans un sac, y met son sceaun, puis le
jeite derriére son dos; tout cela pour signifier oublisr. Remuer
la téte, se regarder les uns les autres, laisser tomber ses bras,
sont autant d'expressions que I’hébreu préfére de beaucoup,
pour exprimer le dédain, I'indécision, I'abattement, 3 toutes
nos expressions psychologiques. On peut méme dire que cette
dernidre classe de mots manque presque complétement en hé-
breu, ou du moins qu'on y ajoute toujours la peinture de la
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~ crconsiance physique : 1l se mit en colére, ot son visage s'en-
flamma’; 1l ounrit la boudhe, ot dit, etc.

D’autres idées plus ou moins abstraites ont regu leur signe,
dans les langwes sémitiques, d’un procédé semblable. L'idée du
vral se tire de la solidité, de la stabilité (yox, 1o, chald. 2w,
lg.u); calle du beau, de la splendeur (10w ); celle du bien,
de la rectitude (72"); celle du mal, de la déviation, de la
bgne courbe (nty, 1w, Hnbnp), ou de la puanteur (wx3). Faire
ou créer, cest primitivement tailler 32y, #v3); déeider quel-
que chose, clest trancher (713, Q8D , ,4); penser, clest
parler. L'os (o2y) signifie la substance, I'intime d’une chose,
et sert, en hébreu, d’équivalent au pronom tpse. — Je n’ignore
pas que des faits analogues se remarquent dans toutes les lan-
gues, et que les idiomes ariens fourniraient presque -autant
dexemples o1t {'an verrait de méme la pensée pure engagée
dans une forme concréte et sensible. Mais ce qui distingue la
famille sémitique, c’est que I'union primitive de la sensation
ot de T'idée s’y est toujours eonservée, c’est que I'un des deux
termes n’y a point fait oublier lautre, comme cela est arrivé
dans les langues-ariennes, c'est que 'idéalisation, en un mot,
ue s’y est jamais opérée d’'une maniére compldte; si bien que
dans chaque mot on croit entendre encore I'écho des sensations
primitives qui déterminérent le choix des premiers nomencla-
tears.

Un tel systdme grammatical sent évidemment I'enfance de
l'esprit humain, et il est permis, sans tomber dans les réves de
F'ancienne philolegie, de eroire que les langues sémitiques nous
ont conservé, plus clairement qu'aucune autre famille, le sou-
venir d'un des langages que 'homme dut parler au premier

! H se mit en colére, et son visage tomba ( Gen. 1v, 5), pour exprimer un
dépit sournois el concentré.
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éveil de sa conscience. Supposer qu'il y eut a I'origine de 'hu-
manité .une seule langue primitive, dont toutes les autres
dérivent par descendance directe, Cest imposer aux faits
I'hypothése, et peut-étre ’hypothése la moins probable. Mais
que, parmi les idiomes dont la connaissance nous est acces-
sible, il y en ait qui, mieux que d’autres, aient gardé le type
du langage des premiers jours, c’est 14 un fait qui résulte des
notions les plus simples de la philologie comparée. La vieille
école se rendit ndicule en voulant ressaisir, & travers 1im-
mense réseau de complication dont se sont enveloppées nos
langues occidentales, la trace du monde primitif. Mais il est
des langues, moins tourmentées par les révolutions, moins
variables dans leur forme, parlées par des peuples dévoués &
'immobilité, peuples d’'une extréme ténacité dans leurs opi-
nions et leurs meeurs, chez lesquels le mouvement des idées
ne nécessite point de continuelles modifications dans le lan-
gage; celles-1a subsistent encore comme des témoins des pro-
cédés primitifs au moyen desquels ’homme donna d’abord 4 sa
pensée une expression extérieure et sociale. Je dis des proeddés
primtifs ; car, pour la langue méme que parlérent les ancétres
des diverses races, n’espérons jamais y atteindre. De méme
que le géologue aurait tort de composer le centre du globe des
masses que I'on rencontre aux derniéres profondeurs accessibles
4 I'expérience; de méme, ce serait témérité de chercher A con-
cevoir I'état originaire des langues d’aprés I'analogie de Fétat
actuel, et de regarder comme absolument primitifs les idiomes
qui doivent étre placés en téte de leurs familles respectives,
sous le rapport de I'ancienneté.
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CHAPITRE II.

EXTENSION PRIMITIVE DU DOMAINE DES LANGUES SﬁllTlQUES.

$ L

Les langues sémitiques nous apparaissent, dés les temps
anté-historiques, cantonnées dans les mémes régions ol nous
les voyons parlées encore aujourd’bui, et ot elles ne sont
gudre sorties que par les colonies phéniciennes et I'invasion
musulmane : je veux dire dans I'espace péninsulaire fermé au
nord par les montagnes de I'’Arménie et a I'est par les mon-
tagnes qui limitent le bassin du Tigre. Aucune famille de lan-
gues n’a moins voyagé, ni moins rayonné  I'extérieur; on cher-
cherait en vain, en dehors du sud-ouest de I'Asie, quelque trace
bien caractérisée du séjour anté-historique des Sémtes. Les
antiques souvenirs de géographie et d’histoire, consignés dans
les premiéres pages de la Genédse, pages qu'on est en droit d’en-
visager comme les archives communes de la race sémitique,
peuvent seuls nous fournir quelques conjectures sur les mi-
grations qui précéderent 'entrée des Sémites dans la région
ou {'on serait tenté, au premier coup d’eil, de les croire au-
tochthones.

Les Sémites, en effet, sont sans contredit la race qui a con-
servé le souvenir le plus distinet de ses origines. La noblesse
consistant uniquement chez eux & descendre en droite ligne
du patriarche ou chef de la tribu, nulle part on ne tient tant
a ses généalogies, nulle part on n’en posstde de si longues et
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si authentiques. La généalogie est la forme essentielle de toutes
les histoires primitives chez les Sémites (n1'nn). Les Tholedoth
des Hébreux, malgré leurs lacunes, leurs contradictions et les
différents remaniements qu’elles ont subis, sont certainement
les documents historiques qui nous font approcher le plus prés -
‘de lorigine de T'humanité. De 13 ce fait remarquable que les
autres races, ayant perdu leurs souvenirs primitifs, n’ont
trouvé rien de mieux A faire que de se rattacher aux souve-
nirs sémitiques; en sorte que-les origines racontées dans la
Gendse sont devenues, dans I'opinion générale, les origines du
genre humain.

Ces souvenirs particuliers de la race sémitique, qui com-
prennent & peu prés les enze premiers chapitres de la Gendse,
se divisent en deux parties bien distinctes. Dans la phase anté-
diluvienne, c’est une géographie fabuleuse, a laquelle il est
fort difficile de-trouver un sens positif; ce sont des généalogies
fictives,, dont les degrés sent remplis, soit par des noms d’aneiens
héros et peut-étre de divinités qu'on retrouve ches les autres
peuples sémitiques, soit par des mots exprimant des idées, et
dont la signification n’était plus apergue . Ce sont des fragments
de souvenirs confondus, ou le réve se méle 3 la réadité, A
peu prés comme dans les souvenirs de la premiére enfance.

! Ewald, Geschichte des Volkes Israel, 1, p. 309 et suiv.; Lengerke, Kenaan .
p- xv, et suiv.; Movers, Die Phanizier, 1, 133-133. Il est impossible de dé-
ployer plus de pénétration que ne I'a fait M. Ewald pour interpréter ces pages
antiques. Je dois dire cependant que, dans mon opinion, M. Ewald céde beau-
coup trop & la tentation de comparer les origines hebrao-sémitiques aux cosmogo-
nies indo-ariennes. Ainsi il croit trouver, dans les idées primitives des Sémites,
beancoup plas de symholiome et de mythologic qu'elles n'en renfermérent en
réalitd; il voit, dans les patriarches primitifa, des dienx et des déesses, dont les
noms pour la plupart furent inconnus aux Sémites; il cherche, dans les nombres,
des symétries trop exacles; il fait, entre les mythes sémitiques el ceux de I'Inde,
des rapprochements au moins hasardés.
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Quelques persornages plas réels, tels que Hanok, emvisagé
comme un saint, Kain ou Kainan! et Lémek, auxquels se rat-
tachent des idées de vielenoe et doat le nom sert de refrain
a an chant populaire d'une singuliére barbarie, apparaissent
seuls pour donner une physionomse historique & ces récits. A
partir du délage, an contraive, Jes souvenirs ont ua caractére
beaucoup plus réel. Les généalogies se composent en général
de nems de villes (Sarug, Sidon), de pays (Arphaxad, Aram,
Chanasn), de montagnes {Masch, Riphath). Quelques mots
désignant des événements, tels que Phaleg, Schélah, peut-8tre
Héber, y paraissent encore?; mais la géegraphie repese sur un
fond solide, et I'interprétation ethmographique et histonique
peat s'exercer désormais en toute sireté.

Nous réservons pour une autre discussion les lumiéres que
{on peut tirer de la géographie mythologique, contenue pria-
cipelement au second chapitre de.la Genése. Quant aux souve- -
nirs de la période intemmédiaire , comprise entre Noé et Abraham,
voici, ce me semble, les inductions qu'dl est permis d’en tirer
relativement anx plus anciens mouvements de la race sémitique
avant sen emdrée dans la terre ot depuis les temps historiques
nous la voyons établie.

De ces mouvements, il n’en est.qu'un senl (ot probablement
ce fut le dernier) sur lequel nous ayons des données précises;
cest eelui ds Térach ou Tharé ( Gen. x1, 31)3. lei nous entrons

! L'identité de ces deux petsonnages n'est pas douleuse, si 'on considére que
la géndelegie da chapitre v est, au fond, la méme que celle dn chapitre iv, avec

de Jégers changements et des transpositions. Ge sont évidemmsnt deux versions
asoes différentes d’'une méme géndelogie, que les derniers rédacleurs ont mises
bout 4 bout, n’en voyant pas bien clairement I'identité fondamentale.

* Ewald, op. eit. p. 316 et suiv.

3 Les vaes nouvelles, généralsment adoptées en Allemagne sur ce point, oni
élé surtoul développées par M. Bertheau, Zwr Geschichte der lsraolsion (Gmt
tingue, 1843), p. 204 et suaiv.
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réellement dans Phistoire; la vie des patriarches ne dépusse
plus guére les limites naturelles de la vie humaine, et bien que
Tharé paraisse encore étre fils d’une ville (Nahor), que parmi
ses enfants se trouvent des noms de villes, et qu’il soit }ui-
méme peut-étre 'éponyme d’une émigration?, on sent évidem-
ment qu'on a affaire & un événement capital, & célui qui trans- -
porta 'Our-Kasdim en Chanaan nune nombreuse famille de
tribus sémitiques (Beni-Israél, Edomites, Moabites, Ammo-
nites, etc.). Quelle position assigner & Our-Kasdim ? Tout porte
a identifier ce nom avec celui d’Arphaxad?, quand on voit
ailleurs (Gen. x, ali; x1, 10) Arphaxad institué chef de la des-
cendance d’'Héber et de Tharé; car dans le style des Tholedoth,
dire qu'Héber et Tharé sont fils ' Arphaxad, cela veut dire
qu'ils sont venus du pays d’Arphaxad. Or, le pays d’Arphaxad,
ou pays des Kasdes, désigne, selon I'opinion générale, la pro-
vince'd’A ggamayiris, placée par Ptolémée au nord de I'Assyrie,
- vers les monts Gordyées, dans le pays aetuel des Kurdes. Tharé,
en effet, meurt 3 Harran, au milieu & peu prés de la route
quil poursuivait vers le sud-ouest, et c'est Abram, personnage
définitivement réel et historique, qui conduit 'émigration en
Palestine. Il n’y était pas du reste le premier de sa race; car
indépendamment des Chananéens, il y trouva un chef sémite
et monothéiste comme lui, Melchisédech, avec lequel il fit
amitié. Mais longtemps encore la Mésopotamie resta le centre

! L'usage d’envisager une tribu comme un individa auquel on attribue des
aventures personnelles, usage trés-fréquent chex les peuples sémitiques, est sin-
gulidrement favorisé par la locution .. ... 33,. ... S\ «fils den, qui sert &
former les noms ethniques.

* AWR-KASD ou AFR-KASD = ARF-KASD = Xdpa sdv Xaidalwy, chez
les Septante. Aucun doute au moins ne peut rester sur la position septentrionale
de ce point de départ des Térachites. Voy. Tuch, Kommentar wber die Genests,
p. a84; Lengerke, Kenaan, p. 2113.
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de la famille térachite, et c’est 1 que Paristocratie, fidéle aux
1dées sén'nitiques sur la pureté du sang, envoya, jusqu’a son en-
trée en Egypte, chercher des femmes pour ses fils.

Les détails de la généalogie d’Arphaxad, convenablement
interprétés, nous conduisent aux mémes résultats. Les trois
noms n7%, 93y, 398, qui y figurent, paraissent étre des noms
abstraits signifiant dimissio, transitus (fluminis), disperswo .
Seraient-ce les moments divers de I'émigration? Quoi qu’il en
soit, les noms de 92y et »13y ( Hébreuz, ol wepdras), qui certai-
nement A P'origine ne s'appliquaient pas seulement aux Israé-
lites, ne laissent lieu 4 aucun doute, et se rapportent évidem-
ment 3 une époque ol une partie de la population sémitique
habitait en dega de 'Euphrate, et une autre au dela?. Les noms
de Raghd, Sarug, Nahor, Harran, qui figurent dans la méme
généalogie, paraissent représenter des villes échelonnées du
nord au sud depuis la source du Tigre jusqu’a I'endroit o les
Térachites passérent 'Euphrate ®, et peuvent ainsi désigner
les principales stations de 'émigration. Dans une autre généa-
logie (Gen. xxu, 22), la race de Tharé est de nouveaun ratta-
chée & Kasd, c'est-d-dire au pays des Carduques ou Chaldée
primitive®. Enfin, on a remarqué que les noms propres de I'dge
patriarcal renferment beaucoup d’aramaismes ®.

! Tuch, Kommentar, p. a57; Knobel, Die Varlkertafel der Genesis, p. 169.

* Ewald, Gesch. I, 337; Knobel, op. ait. p. 176 et suiv., et les observations
de M. Ewald, Jahrbsicher der bibl. Wissenschaft, 111, 208 ;' Gesenius, Gesch. der
hebr. Spr. p. 11-13, et Thes. 8. b. v. ; Bertheau, Zur Gesch. der Isr. p. 205 et
suiv. On ne peut voir qu'un paradoxe dans 'opinion de M. de Lengerke, qui
cherche, chez les Ibériens du Caucase, 'explication du nom des Hébreux ( Kenaan,
p- 14 et suiv.), bien que les prenves par lesquelles il établit 'origine septen-
trionale de ces derniers conservent toute leur force.

3 Ewald, Gesch.des V. Ior. 1, 316-317;Tuch, p. 980; Lengerke, p. 216 et suiv.

' Tuch, Kommentar, p. 396.

' Wichelbaus, De N. T. vers. syr. ant. p. 33 et suiv.
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Dé5 nous samsmssens la direction du mouvement des Sémites
du nord-est au sad-omest. D’autres faits, du reste, confirment
cet apercu. Bien que Yapplication des mems.du Tigre et de
I'Euphrate & deux des quetre fleuves du Paradis paraisse arti-
ficielle et relativement moderne, eHe indique au moms que
c’est vers les sources de ces deux fleuves qu'ume tradstion pla-
¢ait ’Eden ou le séjour primitif de la race sémitique. Le plus
ancien sowvenir post-diluvien, celm des montagnes d’Ararat,
nous reporte au nord de YArménie, sur les bords de I’Araxe, 3
la bmteur d'Erivan’. Le nom de Masch, Pun des membres de
la famille d’Aram (Gen. x, 23), rappelle les monts Manus qui
séparent 'Arménie de la Mésopetamie 2. Un passage d’Ameos
(1%, 7) fait venir les Araméens du pays de Kir, et sons ce mot
la plupart des exégétes voient le fleuve Cyrus (Kur), dont le
nem sert encore amjourd’hut & désigner le pays environnant °.
Cest 13 une interprétation fort attaquable sans dowte; néan-
motns il faut avouer que tout nous convie & ehercher le premier
séjour historique des Sémites dans les montagnes d’Arménie,
entre le cours supérieur dua Tigre et de''Euphrate et }e Cyrus.
H est remarquable que le tableau ethnographique dw x* cha-
pitre de la Genése accuse une connamsance étendue des races
septentrionales, groupées auteur du Caucase et de la mer Noire,
tandis que du c8té de 1'Orient, tout ce qui est an dela de PEly-
maide et de la Médie est pour le rédacteur une terre inconnue.

Une tradition adoptée par les Hébreux et exprimée par un
curieux mythe étymologique ( Gen. x1, 1-9), place, il est vrai,
le pomnt de dispersion des races dans la plaine de Sennaar, et

! Winer, BWl. Roalwarterbuch, au mot Ararat.

* Bochart, Phaleg, 1. I, ch. x1; Knobel, Die Valkertafel der Genesiz, p. 237
et suiv.

3 Michaelis, Spiail. googr. Hebr. exterer, 11, 131; Supplem. ad lex. hebr. 2191;
Gesenius , Thesaurus, & ce mot ; Kmobel, p. 150 et suiv.
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raitache ce fait i la construetion de Babylowe. Mumis cette }é-
gende ne paraft pas fort ancienme'; elle s'exphque par cer-
taines particularités caractérisiques de la Babylonie : d’une
part, le singulier méange de langues qu'offrait Babylone, la
ville o& Fon pe s'emtendait pas, la wile de confusion ; de Vaatre,
Paspect de cette plaime infinie qui semblait faite pour servir de
hen d’assemblée 4 tout le genre bumain; enfin Yimpression
&’étonnement que devait causer A des populations ignorantes et
étranglres dans le pays 1a vue de la tour de Bélus (aujourd’hu:
Bars-Nemrod?). Ce gigzmtesque monument devint pour 'tmagi-
nation le point de départ des nations, une sorte d'omblic du
monde, comme étazent 'du@aids de Delphes pour les Grecs, la
fsatastique coupole d’Artn ou la Caaba pour les Arabes, la rosace
du Saint Sépulcre pour le moyen Age chrétien. Tous les vieux
monuments dont la signifiextion n'est plus bien comprise, en-
fantent ces sortes de légendes, qui se combinent d’ordinaire avec
les traits sailiants de la physionomie géogmphlque et ethmo-
graphique du pays.

Queique Fémigration de Tharé nous soit présentée comme
purement spontanée, il est naturel de supposer que les causes
détermmnantes de ce grand fait et d’'une foule d’antres mouve-
menis analogues, farent la pression des races qui s'accumu-
lmient vers le Caucase, et la evéation de grands empires non
sémnitiques sur le cours du Tigre®. Nemrod, la premiére person-
nification de la force conquérante et brutale aux yeux des Sé-
mites, est représenté sous des traits de violence ( Gen. x, 8-10).
La fondation de Babylone est réprouvée bien plus vivement

! Tach, p. 266.

* Herod. I, 178, 183. Gf. Fresnel, Journ. anat. juin 1853, et Oppert, dans
la Zeitsohrifs dor doutschen morgenl. Gesellschaft, t. Vi, p. 500 et suiv.

3 Kunik, WMpubh&prlmde&MPémrg t. I,
p- 530 et suiv. (1851).
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encore, comme une ceuvre d'orgueil, une révolte contre Dieu
(Gen. 1, 1-g). Ces constructions gigantesques, cette puis-
sante organisation de la force, ce despotisme oi le roi usur-
pait la place de Dieu, devaient étre souverainement antipathi-
ques aux meeurs simples, a la fierté, aux godts d'indépendance,
3 la religion élevée, qui ont toujours distingué les Sémites.
Aussi les grands faits auxquels se rattachent les noms de Nem-
rod, d’Assur, de Ninus neus apparaissent-ils comme des faits
anti-sémitiques, et sommes-nous inclinés a y voir la cause du
mouvement qui porta les Sémites de ’Arménie et du Kurdistan
vers les régions du sud, mieux appropriées & leur vie nomade.
Incapables, en effet, de toute organisation militaire, ils avaient
besoin du désert pour se défendre. Voild pourquot, tandis que,
dans le nord, ils ne surent que plier, & toutes les époques,
devant les Iraniens et les autres grandes puissances des bords
du Tigre, au midi, ils eurent le privilége unique dans le monde
de n’étre jamais atteints par la conquéte étrangére.

Quelles furent les races dont la pression détermina ce mou-
vement des Sémites, qu'on peut fixer approximativement &
I’'an ‘2000 avant I'ére chrétienne? Dans 'Arphaxad, ce furent °
sans doute des Ariens : tout porte & croire, en effet, que les
Kasdes appartenaient A la race indo-européenne; peu de temps
apres le passage de I'Euphrate par les Térachites, nous voyons
une invasion de chefs ariens pénétrer jusqu’au ceceur des pays
sémitiques (Gen. ch. xiv)!. Mais sur le Tigre, ce furent sans
doute des Couschites ou Céphénes. Nemrod ( Gen. x, 8) est ex-
pressément rattaché & Cousch, et, en effet, on retrouve son
nom dans la série des dynasties égyptiennes?. Le caractére de

! Cf. Kunik, Mélanges asiatiques , t. I, p. 611 et suiv., et les observations de
M. Tuch dans la Zeitschrift der dewtachen morg. Gesells. t. 1, p. 161 et suiv. (1846).

* Lepsius, Chronolegie der Agypter, I, p. 23.
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Pancienne civilisation assyrienne, qui se rapproche parfois de
celle de I'Egypte!, s’éloigne presque autant de la civilisation
arienne de I'Iran que de celle des Sémites. Peut-8tre la race
gigantesque et impie des Nefilim ( Gen. vi, 1-4), issue, selon la
tradition hébraique,, de démonsincubes, et dont les crimes ame-
nérent le déluge, nous représente-t-elle le premier contact des
Sémites avec ces races étrangéres et profanes, qui leur appa-
raissaient comme dénuées de toute religion.

On ne peut douter que les Sémites, en se portant vers le
sud et L'ouest, n’aient trouvé sur quelques points des établis-
sements chamites ou couschites antérieurs®. Cela est certain
du moins pour 1'Yémen et I'Abyssinie : on peut méme dire,
en général, que c'est aux Couschites qu'appartiennent les pre-
miéres fondations de la civilisation matérielle en Orient, Sur la
plupart des points cependant, les Sémites ne paraissent avoir
trouvé A leur arrivée que des races & demi sauvages, telles que
les Refaim; les Zomzommim?, etc., qu'ils exterminérent. De 13
vient la grande pureté de leur langue et de leur sang. N'ayant
contracté aucune alliance avec les premiéres couches de popu-
lations, ils restérent dans la simplicité primitive, et n’admirent
dans leur sein presque aucun élément étranger. On peut dire
que le contact vraiment fécond des Sémites et des peuples voi-
gins n’a commencé que vers le vir* ou le vin* sitele avant 1'ére

! Lepsius, shid. passtm ; Kunik, op. eit. p. 511 et suiv.
* Voir, sur ce sujet, les ingénieuses recherches de M. le baron d'Eckstein,
dans I’ Atheneum francais des 24 avril et 27 mai 1854.
* Le nom des Zomzommim , formé probablement par imitation des sons barbares
de leur langue (comme le mot Bdpbapos tui-méme), suffirait pour prouver qu'ils
n'étaient point Sémites. Je n’hésite pas & rapprocher ce mot de 1'arabe '..L..L Dans
presque toutes les langues, le mot qui signifie dtranger vient de bdgayer, parler

d’une maniére confuse. Arab. r&l hébr. uﬁ‘)(cf Gesen. Thes. s. h. v),sanacr
mietcha.

1. : 3
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chrétienne. Du haut de leur monothéisme, ils regardaient en
pitié, comme le font encore aujourd’hui les juifs et les musul-
mans, ceux qui n’adoraient pas Dieu d’'une maniére aussi épu-
rée. Ceci s'applique surtout a la branche térachite !, qui s’en-
visagea de bonne heure comme le pewple de Dreu, et qui fit la
premiére le mot mations synonyme de paiens (oM, gentes). Il
faut supposer qu'll y eut longtemps dans I'Arphaxad un foyer
d’aristocratie patriarcale et monothéiste, qui resta fidéle 2 la
vie sémitique & c4té des états constitués des races ariennes et
couschites. Méme en sortant de ce sanctuaire, les tribus émi-
grantes se regardaient comme liées envers Dieu par une al-
liance et un pacte spécial; c'est ainsi que nous veyons Abra-
ham, Isaac, Jacob continuant en Chanaan et en Egypte leur
noble vie de pasteurs, riches, fiers, chefs d’'une nombreuse
domesticité, en possession d’idées religieuses pures et simples,
traversant les diverses civilisations sans s’y confondre et sans
en rien accepter.

Peut-on se former quelque idée des divisions de la race sé-
mitique A cette époque reculée, et de P'ordre dans lequel les
différentes branches qui la composaient se séparérent les unes
des autres? A s'en tenir au x* chapitre de la Genése, cette race
se diviserait en trois groupes?: 1° groupe araméen ou syria-
que; 2° groupe arphaxadite, c'est-d-dire venant d’Arphaxad,
et se subdivisant lui-méme en Térachites (Israélites, Madia-
nites, Moabites, Ismaélites, etc.) et en Joktanides ou Arabes
méridionaux ; 3° groupe chananéen, rejeté par 'ethnographe
hébreu dans la famille de Cham, mais que I'analogie de lan-

! Conf. Bertheau, Zur Gesch. der Israeliten, p. 218 et suiv.
* I n’est question ici ni d'Elam, ni d’Assur, ni de Lud, qui sont Sémites dans
le sens biblique , mais non dans le sens ethnographique et linguistique qu'on domne

a ce mot.

el
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gage rattache wécessairement aux Araméens, aux Térachites
et aux Arabes. La classification fournie par I'étude deslan-
gues serait un peu différente. Le groupe araméen conserve sa
physionomie isolée. Mais on ne voit pas la raison qui a pu
faire rattacher par Pethnographe hébreu les Joktanides aux
Térachites : le lien spécial établi entre Joktan et Héber ( Gen.
x, 25) paraft artificiel . Si I'on remarque d'ailleurs : 1° que
la famille des langues sémitiques n'offre aucune de ces cou-
pures profondes que présentent les langues indo-européennes
et qui tracent dans le sein de ces derniéres langues des clas-
sifications si marquées; 2° que la plus profonde division qui
sobhserve dans la famille des langues sémitiques est celle qui
sépare I'arabe de toutes les autres, I'arabe ayant des procédés
prepres dont on trouve i peine le germe en hébreu et en sy-
riaque; J° que l'arabe ressemble plus & Yaraméen qu'a T'hé-
brea, — on est tenté d'assigner la formule suivante & 'émigra-
tion sémitique : Aram, centre commun de la race, au nord;
—1a branche joktanide se porte la premiére vers le sud, et s'é-
tablit dans la péninsule arabe, dont la partie méridionale était
déja occupée par des Couschites; —les Thérachites, restés fi-
deles au monothéisme, se détachent plus tard d’Aram, et pren-
nent le nom d’Hébreux (ol erepdras) en passant 'Euphrate. —
Aram subit de plus en plus la pression des races ariennes, et,
perdant peu a peu son caractére, devient presque étranger A la
famille sémitique.

L'histoire détaillée que nous possédons des aventures des
Beni-Israél, avant leur établissement définitif en Chanaan, peut

' M. Ewald (Gesch. des V. Israel, I, 337) voit dans les Joktanides un rameau
des Hébreus primitifs, c'est-d-dire de la branche sémitique qui passa I'Euphrate
vers Harran. Mais comment expliquer alors les formes particuliéres de la gram-
maire joktanide et ses affinités. plus étroites avec 'araméen qu’avec I'hébreun ?

3.
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nous donner une idée de la vie intérieure d’'une tribu sémi-
tique, durant cette période de migration; vie parfaitement iden-
tique, du reste, a celle des Arabes bédouins, si bien que rien
n’est plus semblable au récit de I'époque patriarcale dans la
Gendse que le tableau de la vie arabe anté-islamique. Le sé-
jour des Israélites dans un canton de l’Egypte nous représente
de méme les rapports des Sémites avec les populations cou-
schites et chamites, établies bien plus anciennement sur le sol.
. Les Israélites ne furent pas, du reste, la seule tribu sémitique
qui traversa ainsi 'Egypte et les pays voisins. Les critiques les
plus éminents® ont vu dang les Hyksos (Arabes suivant Mané-
thon, Phéniciens selon Eusébe et le Syncelle) un flot de nomades
sémites, qui troubla pour un temps la civilisation égyptienne,
et finit par céder & la résistance qu'une société organisée oppose
loujours avec succés 3 la force indisciplinée. Les Phéniciens et
les Philistins continuérent longtemps de leur cbté cette vie de
courses et d’aventures; et il n’est pas impossible que les Hyksos
nous représentent une de leurs invasions dans le pays des Pha-
raons 2. Le nom de Chetas, par lequel les inscriptions hiéro-

glyphiques désignent les Hyksos, serait dans cette hypothése

! Movers, Die Phasnizier, t. 1, p. 3a et suiv.; Ewald, Gesch. des V. Ier. I, p. 445
et suiv.; Knobel, Die Valkertafel der Genesis, p. 208 et suiv.; Bunsen , Egyptens
Stelle, liv. III, p. 3 et suiv.; Guigniaut, Religions de Pantiquité, t. II, 3° partie,
p- 834-835; Lengerke, Kenaan, p. 363 et suiv. ; Bertheau, Zur Gesch. der Israe-
liten, p. 939 et suiv. ; Schwartze, Das alte Egypten, passim; Humboldt, Cosmos,
II, 253-a54 (trad. Galusky); A. Maury, Revue archéolog. VIII* année, p. 17a.

3 Cest bien & tort, toutefois, que MM. Bertheau, Knobel et les autres savants
qui ont érigé en systéme les migrations des Sémites vers I'Occident, ont pris comme
des documents historiques les récits des Arabes sur les Amalécites ou Amalika. Ces
récits'ne sont qu'une contrefagon des traditions juives, et ce qu'ils semblent offrir
d'original vient de rapprochements arbitraires, tels que ceux ot 1a critique arabe
se donne si souvent carriére. Voir cependant Ewald, Gesch. des V. Ier. I, 339-340
(2 édit.), et Caussin de Perceval, Eseas sur Uhistoire des Arabes avant Pislamisme ,
t. I. p.19.
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identique & o'nn, ancien nom des Chananéens. La haine des
Egyptiens contre la race blonde ou rousse (wvgés)?, personnifiée
en 'fyphon, g'adressait sans doute & ces hordes sémitiques :
plusieurs noms de peuples sémitiques, en effet, paraissent tirés
de la couleur rousse de leur teint ( Edomtes, Himyarites, olvs-
xes, Ifryt}u-éem, mer Eryilwée, ainsi nommée peut-8tre & cause
de ses riverains?).

Quoi qu'il en soit, aucun de ces mouvements n’aboutit 3
changer les limites ni la population des pays occupés tout
d’abord par les Sémites. On apergoit ici 'immense différence de
la race indo-européenne et de la race sémitique. Sem manque
presque absolument de la force d’expansion qui, selon I'étymo-
logiste hébreu (Gen. 1x, 27), faitle caractére essentiel de Japhet,
Le mode de propagation de la race indo-européenne était I’'expul-
sion de la jeunesse, la formation de bandes hardies et entrepre-
nantes, composées de tout ce qui était né au printemps (ver
sacrum3) : de la cette foule de noms de peuples signifiant fugitsfs
errants, exilés®. Les derniers faits de ce genre, les invasions
normandes, ne sont éloignés de nous que de quelques siécles;
et méme de nos jours, cette activité envahissante, pour avoir
changé de forme, n’en continue pas moins & s'exercer par la
diffusion dela race anglo-saxenne en Amérique et dans le monde
entier. Rien de semblable chez la race sémitique. Les progrés
de I'islamisme furent un fait de prosélytisme bien plutét que de
conquéte. Nulle part, en effet, la race arabe ne put s'établir
d’une manitre stable; partout, aprés avoir fondé son idée re-
ligieuse, elle disparatt. L’Afrique seule fut réellement conquise

! Plat, De Inid. et Osir. 22, 30, 31, 33; Diod. Sic. I, 88.
* Knobel, op. cit. p. 135 et suiv.; Movers, op. eit. t. I, 1™ partie, p. 1 et suiv.

3 Festi Fragm. (edid. Egger), p. 44, 203, s1o.

¢ Bergmann, Les peuples primitifa de la race de Jaféte (Colmar, 1853), p. 43,
45, 59,53,
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par la race arabe, & canse de certaines affinités particuliéres de
elimat. Le nomade gagne de proche en proche, toutes les fois
qu’il trouve un sol accommodé a son genre de vie. Mais ce mode
d’envahissement, analogue a celui du sable dans le désert, n’a
rien de commun avec la force de propagation qui a porté, dés
une haute antiquité, la race indo-européenne de IImais a
I’Atlantique, et lui fait de nos jours achever-avec une si pro-
digieuse rapidité la conquéte du monde entier.

1l semble que les Sémites aient conservé beaucoup plus long- -
temps quaucune autre race le sentiment de leur umté. Non-
seulement les Hébreux connaissent leur fraternité avec les Edo-
mites, les Moabites, les Ammonites, les Madianites et les autres
tribus voisines de la Palestine ; mais ils savent leur communauté
d’origine avec les Arabes ismaélites et les Araméens; Abram,
le hawut pére, est le lien commun par lequel ils établissent cette
parenté, que la philologie confirme d’une maniére. éclatante .
Les généalogies du x* chapitre de la Genése, qui nous repré-
sentent I'ethnographie des Hébreux versl’an 1200 avant J. C.2,
ne correspondent nullement, il est vrai, aux divisions que fowrnit
la linguistique moderne. Mais il faut se rappeler que ce tableau
groupe les peuples, non par race, mais par climat; sa base est

géogrephique et non ethnographique 3. Japhet, Sem et Cham

! Gen. xxi1, 90 et suiv.; xxv, 1 et guiv.; xxv, 1a et suiv.; conf, Bertheau, Zur
Geich. der Isr. p. 210 et suiv. Je ne puis croire, toutefois, que la tradition par
laquelle les Arabes se rattachent & Abraham et aux généalogies bibliques ait une
valeur historique. Gette tradition n’est, & mes yeux, qu'un reflet de celle des
Juifs, qui, dans les sidcles qui précédent I'islamisme, exercirent sur I'éducation
du peuple arabe une influence si décisive.

* Knobel, Dis Vaslkertafel der Genesis, p. &; Ewald, Jahrbwhcrderbu’bbdnn
Wmchqﬂ III (1851), p. 307. )

3 (C'est I'opinion des meilleurs exégétes : Rosenmuﬂer, Haudbuch der bebl. Alter-
thumskunde, 1, 1, 140 et suiv.; Lengerke, Kenaan, p. 208 et suiv.; Tuch, Kom-
mentar, p. 259 et suiv. ; Bertheau, Zur Gesch. der Israel. p. 173 et suiv.; Winer,
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y représentent les treis zones, boréale, moyenne et australe;
aucun de ces noms ne peut désigner une race, dans le sens
scientifique que nous donnons & ce mot. Pour ne parler que de
Sem, entre les cinq fils qui lui sont attribués : Elam, Assur,
Arphaxad, Lud et Aram, ce dernier seul est sémitique, dans
le sens linguistique du mot. Elam est probablement le nom de
Plran — Awyama, zend Atwjana, dérivé lui-méme de I'antique
nom de la race indo-européenne, Airya, Aryya’. Assur est cou-
schite et indo-européen. Arphaxad est un terme géographique,
et n’a d’autre rapport avec les peuples dits sémitiques que
d’avoir été leur point de départ. Le nom de peuple qui, d’aprés
I'hypothése généralement recue, y est renfermé (Arph-Kasd),
appartient 4 la famille indo-européenne. Les plus grandes abscu-
rités planent sur la signification de Lud. — 1l est clair d’aprés
tout cela, que le nom de Sem désignait simplement , pour les
Hébreux, la région moyenne de la partie du globe qu'ils con-
naissaient ?; ils n'y attachaient aucune idée ethnographique bien
distincte, puisqu’ils donnent place dans la famille sémitique

Bibl. Realwert. 11, 448, 665. L'erreur principale du livre d'ailleurs estimable de
M. Knobel est d’avoir méconnu ce principe essentiel. M. Knebel ne semble pas
avoir assez compris le vague de 1a géographie primitive, Ja maniére arbitraire dont
s’y feisaient les classifications de peuples, et les fautes qui doivent s'étre glissées
dans ces sortes de documents. En général, les anciens menquaient du sentiment
ethnegraphique comme du sentiment linguistique , et leurs affirmations en ce genre
n'ont de valeur que par les faits positifs qu'elles nous apprennent et les inductions
qu'dles nous permetient de tirer. _

' Dela aussi krak, Aéryaka. V. le mém. de M. Mitler sur le pehlvi, Journal
asist. avril, 1839, p. 398 et suiv.; Zeitochrift fiir die Kunde des Morgenlandes,
Il,p. 284 ; Kunik , Mdl. assat. p. 619 et suiv. ; Burnouf, Commentaire surls Yacna,
p. 460.

* Inutile d'sjouter que, pourile rédacteur hébreu, ces noms étaient de véritables
éponymes, comme eeux que I’ethnographie primitive place & 'origine de tous les
peuples : Hellen, Dorus, Kolus, etc. Mais leur valeur géographique n’en est pas
meins réelle.



40 ' HISTOIRE DES LANGUES SEMITIQUES.

aux Iraniens, avec lesquels ils n’avaient aucun rapport de race,
et qu'ils en excluent les Chananéens, auxquels pourtant ils te-.
naient de si prés '

Quant au sens radical des noms de Sem, de Japhet et de Cham,
il est fort obscur. M. Knobel y trouve une désignation des races
par la couleur, ce qui convient & Cham (noir), mais bien peu 3
Japhet, et nullement & Sem 2. M. Ewald y cherche la trace d’'une
- trilogpe titanique, originaire de I'Arménie 3. D’autres voient dans
le nom de Sem un titre honorifique (o¥, gloire), analogue &
celui des Aryas (vénérables). Buttmann y voyaitle nom d’Uranus
(ow=nowe ). Je serais porté pour ma part, A rapprocher ce
nom du mot <% par lequel les Arabes désignent la Syrie, et &
y voir un simple nom de pays, de méme que le nom de Cham
parait &tre le nom propre de I’Egypte 5, Prononcé avec I'tmalé,
selon Yusage de Syrie, le nom arabe précité est, en effet,
pour le son 'équivalent exact du mot hébreu.

On comprend maintenant combien fut malheureuse P'idée
d’Eickhorn, lorsqu'il donna le nom de sémitique & la famille des
langues syro-arabes. Ce nom, que I'usage nous oblige de con-

server, a été et sera longtemps la cause d’une foule de con-

! Peut-dtre le nom de Cousch recile-t-il aussi des peuples sémitiques, rejetés
dans Ja famille de Chem , uniquement & cause de leur situation méridionale. 1l est
certain, du moins, que dans les pays désignés comme couschstes, on parle des
dialectes sémitiques depuis une baute antiquité.

* Die Valkertafel der Genesis, p. 137 et suiv.

 Gesch.des V. Ier. I, p. 373 et suiv. (9°édit.). Il est surprenant que M. Ewald
fasse intervenir comme des autorités dans cette discussion les hisloriens arméniens,
tandis qu'il est évident que ces auteurs, & commencer par Moise de Khoréne, n'ont
fait qu'essayer un syncrétisme grossier des récits helléniques et bibliques, sans y
ajouter aucune donnée nouvelle sur les temps antiques de 'histoire de J'Orient.

' Mythologus, I, p. 221 et suiv.

 Champolion, L’Egypte sous les Pharaons, 1, p. 104 et suiv. ; Gramm. dgypt.
p- 153; Bunsen, KEgyptens Stelle in der Weltgeschichts , 1, p. 598.
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fusions. Je répéte encore une fois que le nom de Sémites n’a
dans cet écrit qu'une signification de pure convention : il y
désigne les peuples qui ont parlé hébreu, syriaque, arabe ou
quelque dialecte voisin , et nullement les peuples qui sont donnés
dans le x* chapitre de la Genése comme issus de Sem, lesquels
sont, au moins pour la moitié, d’origine arienne.

SI. -

On reconnaftra qu'en général nous sommes beaucoup plus
portés A resserrer qu'a étendre les limites de la race sémitique.
Le domaine de cette race nous paraft singuliérement étroit, si
nous le comparons aux immenses espaces que les langues indo-
européennes et touraniennes occupent depuis les temps les plus
reculés; & P'heure qu'il est, on peut affirmer que la somme
des individus de sang sémitique ne dépasse pastrente millions?,
tandis que les langues indo-européennes sont parlées par plus
de quatre cents millions d’individus. Rien de plus arbitraire
que les procédés par lesquels on s'est habitué A étendre outre
mesure le domaine du sémitisme. On parle de couches anté-
historiques de Sémites répandus en Asie Mineure, en Gréce,
en Egypte, sur tout le hittoral de 1a Méditerranée, sans se faire
une idée exacte du sens qu'on doit attacher & ce nom. L'indi-
vidualité de la race sémitique ne nous ayant été révélée que
par I'analyse du langage, analyse singuliérement confirmée,
1l est vrai, parI'étude des meeurs, deslittératures, des religions,
cette race étant, en quelque sorte, créée par la philologie, il

VArabie. . . ...ttt i i e i it er e 6 millions.
Populations syriennes et arabes de la Turquie d'Asie. . ... ... 6
Arabes répandus en Egypte, sur les cdtes barbaresques,, dans le
Sahara et dans leSoudan. ............ ............ 10

Populations sémitiques de 1’Abyssinie et de I'Afrique orientale. 3
Juifs répandus dans le monde entier. .. ................. ]
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n’y a réellement qu'un seul critersum pour reconnaftre les Sé-
mites; cest le langage. Le type des langues-sémitiques est
d’ailleurs s1 tranché, et offre si peu de variété, que le doute
sure caractére sémitique de tel ou tel idiome , méme peu conou,
ne saurait jamais étre de longue durée. J'ose dire qu'il n’y a pas
de race plus reconnaissable, et qui porte plus notoirement sur
le front son air de famille. Toutefois, comme des opinions diffé-
rentes se sont accréditées sur ce sujet, et que d’ailleurs il im-
porte de marquer certaines limites avec plus de précision que
nous ne L'avons fait jusqu'ici, nous allons discuter les frontiéres
des langues sémitiques, sur les trois points par lesquels elles
confinent aux langues indo-européennes et chamitiques: 1° du
ctté de I'Asie Mineure et de ’Arménie, 2° du cbté de I'Assyrie
et de la Perse, 3° du cité de l’Egypte.

Certes 1l est vraisemblable que la race sémitique, canton-
née. d'abord dans les montagnes de 'Arménie et de la Gor-
dyéne, ne se sera pas déversée exclusivement vers le sud, mais
qu'elle aura jeté bien des rameaux vers I'ouest, sur le versant
septentrional du Taurus. Cela est vraisemblable, dis-je, mais
au fond rien ne 'établit d'une maniére historique. Il est impos-
sible de montrer en Asie Mineure, au nord du Taurus, une
trace manifeste de langues sémitiques. Les suppositions de
Bochart !, d’'Adelung?, de Heeren 3 & cet égard sont bien peu
fondées. Dans un récent opuscule®, M. Paul Betticher s'est
attaché a recueillir tous les mots mysiens, phrygens, lydiens,
cariens, cappadociens, ‘pontiques, paphlagoniens, ciliciens,
bithyniens qui se trouvent dans les auteurs grecs et latins, et

! Chanaan, p. 535.

* Mithridate, . 11, p. 344,

3 De linguis imperii persici, in Comment. soc. Gotting. C\. philol. et histor. t. V1II,
p. 23 et suiv.

' Arica (Hale, 1851).
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semnble avoi» montré qu'en général ils appartiennent & la famille
des langues indo-anennes. Quelques-uns de ces rapprochements
paraissent incontestables : Ex. Bayaios® Zeds @piyios (Hesych.),
sanscr. Bhagavat; Baga, Dieu, dans les inscriptions persanes
Bog, Dieu, en slave!.

Déja Fréret, dans le mémoire justement célebre ol il a m
bten entrevu I'unité- de la famille indo-européenne, avait éta-
bli que les langues de la plupart des peuples de ’Asie Mineure
appartenaient 2 une méme famile?. Son raisonnement, hien
que fatble sur certains points, mérite d'dtre reproduit. — Stra-
bon affirme que le fond de la langue des Cariens, qu'Homere
appelle Bapapb@awoi 3, était un grec barbare t. Or, Hérodote
nous apprend que les Cariens, les Mysiens et les Lydiens étatent
dpbyrwaaos®. Voild donc un premier groupe rattaché aux lan-
gues helléniques. — D’un autre cité, Hérodote regarde les
Phrygiens et les Arméniens comme fréres et nous dit que dans
'armée de Xerxds ils ne formaient qu’un seul corps commandé
par les mémes chefs °. Endoxe nous apprend de plus-que ces
peuples parlaient des dialectes fort ressemblants entre eux :
T Qorji woddd PovyHovoew, dit-il en parlant des Arméniens”.
Enfin Strabon caractérise ainsi, d’aprés d’anciennes autorités,
la langue maysienne : Miborddidy wws xal piBo@piysor®. De
toutes ces affinités, Fréret conclut qu'une seule famille de lan-

- gues a été parlée depuis 'Arménie jusqu’aux rivages les plus

' Conf. Pott, Etymol. Forschungen , p. xxxvu et 235-236.
* Mém. de PAcad. des Inscr. et belles-letires , 4. XLVII, p. 98 et suiv.
3 Hiad. 11, 861.
* Strab. Géogr. liv. XIV, p. 455 (édit. Casaub. )
' Bérod. 1, 171.
¢ Hérod. VI, 73.
* Eundox. spud Steph. Byz. v. Apuesia.
* P. 393 (édit. Gasaub. ).
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occidentaux de I’Asie Mineure, et 'qu’elle se rattachait  la fa-
mille étendue dont la langue grecque elle-méme n’était qu'un
rameau.

Les recherches plus récentes de I'ethnographie n'ont rien
révélé qui contredise essentiellement ces résultats. Sans doute
elles ont montré des nuances 13 ot Fréret ne voyait qu’unifor-
mité; mais, & part quelques colonies phéniciennes, F'Asie Mi-
neure ‘est restée, dans son ensemble, indo-arienne. Gesenius
a démontré que la Cappadoce et le Pont jusqu’d 'Halys, ot
Bochart et les anciens ethnographes voulaient voir des Sémutes,
en s'appuyant surtout du nom de Asvxéoupo: appliqué aux
habitants de ce pays, n’avaient rien de sémitique®. — Les Ca-
riens, que MM. Movers? et Bertheau® ont rattachés aux Cha-
nanéens, étalent vraisemblablement d’anciens Léléges ou Pé-
lasges *.— L'identification des Lydiens avec Lud, fils de Sem, est
fort douteuse®, et d’ailleurs n’avons-nous pas démontré que la
catégorie biblique des Sémites renfermait une foule de peuples
qui ne parlaient pas les langues dites sémtiques ? Les Lydiens
paraissent avoir formé un méme corps de nation avec les Phry-
giens, dont la parenté. avec les Arméniens est aujourd’hui re-
connue ®. M. Betticher? croit pourtant distinguer en Lydie
deux couches de population, I'une arienne, I'autre sémitique.
A celleci appartiendraient les noms de Sadyattes, Myattes,

' Geschichte der hebr. Spr.$ 4, p. 4-5.
2 Die Phosnizier, 1, p. 17 et suiv.

3 Zur GeschicMs der Israeliten, p. 193.

' Knobel, Die Veelkertafel der Genesis, p. 98 et suiv. Yoyez cependant Soldan,
Ueber die Karer und Leleger, dans le Rheinisches Museum, I11, 1835, p. 87 et suiv.

* Tuch, Kommentar uber die Genesis, p. abA.

¢ Gosche, De ariana lingu@ gentisque armeniace indols (Berol. 1847 ); Knobel,
Die Veelk. der Genes. p. 36 et suiv. Sur les inscriptions phrygiennes, en caractére

grec archaique, conf. Texier, Description de I'Asie Mineure, p. 153 et suiv.
7 Rudsmenta mythol. semit. (Berol. 1848), p. 13-14.
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Alyaties, dont la physionomie sémitique est en effet trés—frap-
pante. — Quant aux Bithyniens, aux Mariandyniens et aux
Paphlagoniens, leur affinité avec les Thraces est attestée par
toute I'antiquuté.

Sar le versant méridional du Taurus, au contraire, il pa-
raft difficile de méconnaftre la présence des Sémites!. Peut-
étre faut-il chercher en Cilicie les Erembes d’'Homére (Odys-
sée, IV, 84), dont le nom rappelle celui des Araméens ‘o2,
et que Lycophron semble placer en effet dans ces parages-3.
Un témoignage plus positif est celur de Strabon, qui nous ap-
prend que la Cilicie fut d’abord habitée par des Syriens*. Les
monnaies de Cilicie forment, dans la numismatique phéni-
cienne, une classe & part®, et accusent, dans ce pays, un dé-
veloppement sémitique particulier.

Les Solymes, anciens habitants de la Lycie, de la Pamphy-
lie et de la Pisidie (Hom. Il VI, 184 Odyss. V, 282), étaient
aussi probablement d’origine sémitique. Les noms de peuples .
tirés de la racine oY sont nombreux chez les Sémites. Soly-
mus, pére des Solymes, était fils de Jupiter et de Chaldéne®.
Un vers de Chérile, conservé par Joséphe’, prouve qu'ils par-
laient une langue analogue au phénicien :

TAdicoay péy Qolvicoay dud olopsray dPiévres.

I Knobel, p. a30-231; Movers, t. I, p. 13 et smiv.; t. II, 11, p. 170 et suiv.

* Strabon, 1. I, p. a8 et suiv.; L XIII, p. 431 (édit. Casaubon). Comme on
disait Xéubis pour Xéppus.

2 Alexandra, v.£837 (édit. Dehéque).

¢ Strabon, 1. XIII, p. 431. .

5 Gesenins, Monum. phan. p. 275 et suiv.; De Luynes, Essai sur la numisma-
tigue des satrapres (1846), p. 55 elc.

¢ Steph. Byz. v. Iligidia.

7 Contra Apion. 1, 93; Euseb. Prep. Evang. 1X, 9. Innhle d'ajouter que 1'i-
dentification que les Juifs essfyaient d’établir entre les Solymes et les Hiérosoly-
miles est chimérique. Conf. Tacite, Hist. V, 2.










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































